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HATAROZAT
1.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal koérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hataskoérében eljar6 Agrarligyi és Kornyezetvédelmi Fdéosztaly Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Osztalya (a tovabbiakban: Osztaly), a NIF Nemzeti Infrastruktira
Fejleszté zartkoriien mikoédo Részvénytarsasag (székhely: 1134 Budapest, Vaci ut
45., KUJ: 100365768, a tovabbiakban: Ugyfél) meghatalmazottja: TRENECON Kft.
(székhely: 1133 Budapest, Vaci it 76. 3.em., a tovabbiakban: Meghatalmazott), Tata-
Agostyan- Tarjan kerékparut fejlesztésére vonatkozo elézetes vizsgalati eljarasat

lezarom és megallapitom
a kovetkezodket.

II.
Az elézetes vizsgilati dokumentaciot elfogadom, miutan a kornyezeti hatasok -
jelen hatarozat IV-VI. fejezeteiben foglalt feltételek betartasa mellett - nem
jelentdsek, ezért kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa nem sziikséges.

A Natura 2000 hatasbecslési dokumenticiokat attanulmanyozva megallapitottam,
hogy jelen hatadrozat IV-V. fejezeteiben foglalt feltételek betartasa mellett a
tervezett tevékenység vélhetéen nem lesz jelentds, karos hatassal az érintett
Natura 2000 teriiletek védelmi célkitiizéseire, az védett, fokozottan védett vagy
Natura 2000 jelolé fajt nem karosit. A tervezett tevékenység védett természeti
értéket nem veszélyeztet, az érintett tajrészlet tajhasznalati jellemzéit nem
befolyasolja negativan, védendé tajképi elemet kozvetleniil nem érint, természet-
és tajvédelmi érdeket nem sért.

Agrarigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly (KRID-azonosité: 746202396)
H-2800 Tatabanya, F6 tér 4. fszt. — Telefon: +36 (34) 795-888 — Fax: +36 (34) 795-655
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu — Honlap: http://www. kormanyhivatal.hu/hu/komarom-esztergom



III.

A vizsgalt tevékenység alapadatai, és bemutatasa

1. A vizsgalt tevékenység alapadatai:

Ugyfél neve: NIF Nemzeti Infrastruktira Fejleszté zartkortien miik6dé Részvénytarsasag

Ugyfél székhelye: 1134 Budapest, Vaci t 45.

Létesités helyszine: Tata, Baj, Tardos, Agostyan, Vértestolna, Tarjan kozigazgatasi

tertiletei, és ezen beliil Agostyan (Tata), Baj, Vértestolna és Tarjan beltertilete

A tevékenység célja: kerékparos kapcsolat fejlesztése Tata- Agostyan- Tarjan kozott

Jelen szakasz teljes hossza: 16.347 m

A tevékenvységgel érintett helyrajzi szamok:
szakasz hrsz telepiilés | szakasz hrsz teleptlilés | szakasz | hrsz teleplilés

I-1 0420/2 Tata I-5 21122/1 Agostyan I 0160 | Vértestolna
(Tata)

I-1 0420/38 Tata I-5 21122/2 Agostyan I 0161 | Vértestolna
(Tata)

I-1 0420/39 Tata I-5 21123/2 Agostyan I 0168/ | Vértestolna
(Tata) 1

I-1 0420/7 Tata I-5 21124/2 Agostyan I 0168/ | Vértestolna
(Tata) 2

I-1 3332/2 Tata 1-5 21125/2 Agostyan II 0168/ | Vértestolna
(Tata) 3

I-1 3332/4 Tata 1-5 21141/2 Agostyan II 0154 | Vértestolna
(Tata)

I-1 3332/5 Tata I-5 21142 Agostyan I 0139/ | Vértestolna
(Tata) 2

I-1 3382 Tata I-5 21143 Agostyan I 0140 | Vértestolna
(Tata)

I-2 055/4 Baj I-5 21144 Agostyan II 0163/ | Vértestolna
(Tata) 1

I-2 055/5 Baj I-5 21145 Agostyan ARB 01134 Agostyan
(Tata) (Tata)




21146

Agostyan

I-2 060 Baj I-5 ARB 01133 Agostyan
(Tata) (Tata)

I-2 061 Baj 1-5 21147/2 Agostyan ARB 033 Tardos
(Tata)

I1-2 062 Baj I-5 21148/1 Agostyan ARB 034 Tardos
(Tata)

1-2 063/10 Baj I1-5 21149/1 Agostyan ARB 032/8 Tardos
(Tata)

1-2 063/11 Baj I-5 21150 Agostyan ARB 035/2 Baj
(Tata)

I-2 063/3 Baj I-5 21151 Agostyan ARB 0115 Baj
(Tata)

I-2 063/4 Baj I-5 21152 Agostyan ARB 0113 Baj
(Tata)

1-2 063/5 Baj I-5 21153 Agostyan ARB 0114 Baj
(Tata)

I-2 063/6 Baj I-5 21154 Agostyan TAR 0161 Vértestolna
(Tata)

I-2 063/7 Baj I-5 21155 Agostyan TAR 0158 | Vértestolna
(Tata)

I-2 063/8 Baj I-5 21156 Agostyan TAR 0156 | Vértestolna
(Tata)

I-2 063/9 Baj I-5 21157 Agostyan TAR 0155/ | Vértestolna
(Tata) 1

I-2 064 Baj I-5 21158 Agostyan TAR 035/2 | Vértestolna
(Tata)

1-2 065 Baj I-5 21160/1 Agostyan TAR 035/1 | Vértestolna
(Tata)

[-2 160 Baj I-5 21160/5 Agostyan -1 0139/ | Vértestolna
(Tata) 2

I-3 028/2 Tata 1-5 21168/2 Agostyan 1I-1 1128/ | Vértestolna
(Tata) 2

1-3 038 Baj I-5 21201 Agostyan Im-1 298/4 | Vértestolna
(Tata)

I-3 040/1 Baj I-5 21220 Agostyan I1I-1 226/8 | Vértestolna




-4 01011 Agostyan I-5 21221 Agostyan 1mI-1 105 Vértestolna
(Tata) (Tata)

1-4 01031/2 Agostyan I-5 21232 Agostyan -1 106 Vértestolna
(Tata) (Tata)

1-4 01033 Agostyan I-5 21233 Agostyan -1 227/3 | Vértestolna
(Tata) (Tata)

I-4 01034/3 Agostyan I-5 21234 Agostyan I11-1 227/1 | Vértestolna
(Tata) (Tata)

I-4 10020 Agostyan I-5 21235 Agostyan IIi-2 227/1 | Vértestolna
(Tata) (Tata)

I-4 10097/2 Agostyan I-5 21237/1 Agostyan -2 148 Vértestolna
(Tata) (Tata)

I-4 10098 Agostyan I-5 21237/2 Agostyan 11-2 228/2 | Vértestolna
(Tata) (Tata)

I-4 10099 Agostyan I-5 21238 Agostyan 111-2 02/11 | Vértestolna
(Tata) (Tata)

I-4 10101 Agostyan I-5 098 Baj 11-2 164 Vértestolna
(Tata)

-4 10111 Agostyan II 01135 Agostyan 11-2 02/7 Vértestolna
(Tata) (Tata)

1-4 10112/1 Agostyan I 098 Baj nI-2 08 Vértestolna
(Tata)

I-4 10112/2 Agostyan I 099 Baj II-2 165 Vértestolna
(Tata)

1-4 10126 Agostyan II 0111 Baj II1-2 166 Vértestolna
(Tata)

I-5 01109/4 Agostyan I 0112 Baj I1-2 0203 Vértestolna
(Tata)

I-5 01109/5 Agostyan I 0113 Baj 1-2 09/2 Vértestolna
(Tata)

1-5 01109/6 Agostyan I 0114 Baj 1I1-2 015 Vértestolna
(Tata)

I-5 01119 Agostyan I 0115 Baj -2 016/5 | Vértestolna
(Tata)

I-5 10097/1 Agostyan I 0155/1 Vértestolna -2 0202 Vértestolna




— - _ S ;

I-5 10097/2 Agostyan II 0156 Vértestolna I11-2 0201 Vértestolna
(Tata)

I-5 21118 Agostyan II 0158 Vértestolna I1-2 0209 | Vértestolna
(Tata)

I-5 21121 Agostyan II 0159 Vértestolna nI-2 0198 | Vértestolna
(Tata)

2. Az épités és a hasznalatba helyezés megkezdésének varhato idépontja
Jelen tervezési szakaszban a kerékparut kiépitésének idépontja nem ismert.

3. A tevékenység megvaldsitisanak leirisa nyomvonal-szakaszokra bontva, ideértve
az anyagfelhasznalas fobb mutatdinak megadasat

(A szbveget az elbzetes vizsgalati dokumentdciébdl idéztik, a I. szakaszra vonatkozd
tovdbbtervezési szempontokbdl kbvetkezb modositdsokat kivastagitva tiintettiik fel.)

I. szakasz

Ezen a szakaszon a nyomvonal Tata, Baj, és Agostyan kézigazgatasi tertiletét érinti.
Beltertileti és zartkerti tertileten épitendé és forgalomtechnikai eszkézokkel kijelolendé
kerékparos létesitményeket terveztiink.

I-1. szakasz

A dontéselOkészitési terv bemutatasa és az egyeztetések utan megterveztliik a kerékparos
nyomvonal vasiti atjaréon térténd atvezetését. A Tata fel6li oldalon a Székely Bertalan
utca a végszelvénye a meglévé engedélyezési és kiviteli tervnek, ami egyoldali kétiranyu
kerékparutként csatlakozik az ttpalyahoz. Lekeresztezve a Székely Bertalan utat még
mintegy 15 m hosszban kulén gyalog és kulon kerékparutként vissziik tovabb a
létesitményt, azt kovetben egyesitett gyalog és kerékparutként folytatjuk a nyomvonalat
egészen az atjaroig. Az atjaréban a labirint korlatot fény- félsorompé biztositassal valtjuk
ki. A tovabbi nyomvonal Baj teleptilés tertiletén szintén egyesitett gyalog és
kerékparutként halad és a meglévé kerékparitnal a gyalogost a koéziit keresztezésével
gyalogatkelShelyen vezetjik at a kozat titloldalara, ahol kiépitett jarda van.

A tatai oldalon a kerékparos létesitmény kiépitéséhez az orszagos koéziiton a meglévé
folyopalyas autébusz megallohelyet atterveztiik, kiemelt szegélyes peronnal, ahol a
peront 4,0 m szélességben le kell sullyesztenlink a meglévé kapukihajté miatt.
Terveztiink egy masik megoldast, ahol a meglévé parkoldk elépitésre kertilnek, és igy az
autoébusz megallohelyet at tudjuk épiteni, a megalléhely 6bolbe keriil, a kapukihajté az
0bél kihajtéagaba, a gyalogosok megfelelé peronhosszon tudnak felallni. Ennél a
kialakitasnal a parkolasi lehetéség megszinik, mintegy 8 db parkolét épitiink el. Az 6bol
kialakitasahoz a meglévé villanyoszlop kivaltasa sziikséges.

Kerékparos létesitmény hossza a tatai oldalon 90 fm gyalog és kerékpartit, a baji uti
oldalon mintegy 80 fm gyalog és kerékparut. A gyalog és kerékparut szélessége 3,75-4,0
m.

A kerékparos innen a meglévd kétiranyt kerékparuton halad tovabb Baj teleptilés felé,
ahol a beltertleti hatart elérve sztinik meg a kerékparut.



A dontéselékészitési terv bemutatasa és az egyeztetések soran tisztazodott, hogy a
teleptilés belsé kerékparat nyomvonalat a Petéfi utcan a Kozlekedés Kft tervezi — mint
orszagos kozut felgjitast telekhatartél-telekhatarig — ami tartalmazza a kerékparos
létesitmények tervét is.

I-2. szakasz

A teleptilés turisztikai forgalmat a Hegyi utcan juttatjuk el a baji Sz616hegybe.

A Budani hegy utcai csatlakozast kévetéen az utcak felgjitasa a széléhegy vizrendezési
tervében szerepelnek.

A Petéfi Sandor utca csatlakozasatél mintegy 190 fm hosszban kerékparos nyom
felfestését terveztiik, a kerékparos halézat megteremtéséhez. Innen a Hegyi utca mellett
klilon nyomvonalon vezetett egyesitett gyalog és kerékparut kialakitasat terveztiik. A
teleptilés — az egyeztetés alapjan — kivaltana és j nyomvonalon vezetné a kozvilagitast. A
tervezett egyesitett gyalog és kerékparut hossza mintegy 590 fm, szélessége 3,0 m, 1,0-
1,0 m széles padkaval.

I-3. szakasz

A Petéfi Sandor utcan kerékparos nyom felfestésével tudjuk biztositani a halozati
Osszekotést, majd a Baj-Agostyani ut (1128. j. ut) dsszekdtést biztosité dnkormanyzati
kozit mellett, annak szelvényezés szerinti bal oldalan mintegy 1042 m hosszban,
egyoldali kétiranyu kerékparutat terveztiink. A kerékparat szélessége 2,25m, 1,0-1,0m
széles padkaval.

A kerékparut az Agostyani (1128 j. 1it) orszagos kozat keresztezésével, kerékparos
atvezetéssel csatlakozik a Tata-Agostyan egyoldali, kétiranyu kerékpartthoz, a Barcsay
Jend utcai csomépontot kdvetden.

I-4. szakasz

Az Uthalézat Kft. altal készitett ,Tata-Agostyan kerékpariut engedélyezési-kiviteli terve”
targya, 615/2016. munkaszamu terv alapjan kivitelezett végszelvényhez csatlakozva, a
koz(t szelvényezés szerinti bal oldalan egyoldali kétiranyu kerékparutat terveztiink.
Ehhez sziikséges a kozaut tengelyének eltolasa. A szelvényezés szerinti jobb oldalon a
kozutat szélesitjiik, itt mintegy 160 fm hosszban tamfalépitésre van sziikség. A
szelvényezés szerinti bal oldalon tervezett kerékpartit mellett 6/4-es rézsut terveztiink. A
rézsi tetén ivoviz vezeték, és magasfesziltséglh vezeték tartéoszlopa van, ezek
helybentartasa szlikséges a tervezésnél.

Az egyoldali kétiranyu kerékpartt szélessége 2,75m, egyoldali esésu a kézut felé. Mellette
a kozit szélességét 6,5 m szélességben kell biztositani, az épitendé kiemelt szegélyek
kozott.

A Templomhoz felvezeté 1t csomoépontjat kévetéen kerités athelyezésre van sziikség,
innen egyesitett gyalog és kerékparutként terveztiik a 1étesitményt, 3,0 m szélességben.

Az egyoldali kerékparit szelvényezés szerinti jobb oldalon a mélyutat kévetéen a meglévd
jarda szélesitésével egyesitett gyalog és kerékparttként halad tovabb, majd a
buszforduloval szemben az orszagos kozutat lekeresztezve atvezetjiik a nyomvonalat a
Neugebirg dulé felé.



I-5.szakasz.

A dontéselékészitési terv bemutatasa és az egyeztetések soran tisztazodott, hogy az
autébusz fordulotdl a meglévé lakoutcan kerékparos nyomon tudjuk tovabb vezetni a
kerékparost. A 0+000-0+700 szelvényig kerékparos nyomot jeloliink ki, ehhez a burkolat
feltjitasa szlikséges, aszfalt szényegezést terveztiink.

A szényegezés szélessége 3,0m, mintegy 700 m hosszban.

A 0+700 szelvénytdl az 1+533 szelvényig mintegy 833 fm hosszban a jelenleg foldutként
ltzemelé kiszolgalé utat szilard burkolattal terveztik kiépiteni, ami alkalmas
kerékparozasra.

A kiépitend6é nut 3,0m széles szilard burkolatd, 1,0-1,0m széles padkaval, egyoldali
eséssel.

Ezen a szakaszon a nyomvonal Agostyan, Baj és Vértestolna kozigazgatasi teruletét
érinti, tébbnyire a Gerecse tajvédelmi koérzet erdei utjain halad. A szakasz teljes hossza
4341 m.

A nyomvonal tervezése soran igyekeztlink az optimalis helyszinrajzi és magassagi
kialakitasra, hogy minél kisebb mértéku toltések, bevagasok kialakitasaval lehessen a
kerékparutat megvaldsitani.

II. szakasz

Az ARB és TAR szakaszokat a 2. és 3. szamu tovabbtervezési szempontban foglalt
eltérésekkel kell kialakitani, igy az ARB szakaszon a tervezett burkolat és padka
szélességek a védett novények pontjainak fiiggvényében feliilvizsgalandok, tovabba
a TAR szakaszt nem szabad aszfalt-burkolattal ellatni!

Ezen az erdei szakaszon a kerékparut 3,0 m széles stabilizalt burkolattal és 1,0-1,0 m
nemesitett padkaval épil ki.

A II. szakaszon a 0+500 — 0+650 km szelvények kozott a terepviszonyok miatt nagyobb
mértékli bevagas sziikséges.

Az ~1+850 km szelvényben észak felé leAgazast terveztiink az Agostyani Arborétum
bekotésére (ARB elnevezésu szakasz), amely a 1128 j. uttal parhuzamosan vezet az
Arborétum fébejaratahoz. Az Arborétum felé tarté kerékparutszakasz végig 3,0 m széles
aszfalt burkolattal épul ki. A 0+225 km szelvényig a kerékparut palyaja mellett 1,0-1,0 m
padka, majd ezt kévetéen az Arborétum bejarataig 0,5-0,5 méteres padka épul ki. (Padka
szélességek feliillvizsgalata sziikséges a védett novények pontjainak fiiggvényében!)

A ~2+725 km szelvényében egy 102 m hosszlsagl leagazast terveztiink (TAR elnevezésu
szakasz) a Gorba-tet6i meglévé pihend, illetve a 11134 j. ut csatlakozasa felé, amelyen
keresztiil Tardos telepiilés érhetd el. A leagazas 3,0 m széles aszfalt burkolattal és 1,0-
1,0 m padkaval épul ki. (Stabilizalt burkolat sziikséges aszfalt helyett!)

Az Arborétum és Tardos felé 1évé ledgazasok kozotti szakasz egy részén a 2+225 — 24725
km szelvények kozott, a kerékparut nyomvonala a meglévd elektromos légvezeték alatti
irtast felhasznalva vezet.

A teljes szakaszra jellemzd, hogy tobbnyire a meglévé erdei kijart utakat koveti le. A
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag kikotése alapjan az erdei szakaszon aszfalt és
beton burkolat nem tervezhet6. A kerékparut stabilizalt burkolatot kap. Tekintettel a
Tata-Agostyan-Tarjan kerékparut fejlesztése tertileten foly6é erdészeti tevékenységekre, a
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burkolat meghatarozasanal figyelembe vettik a Vértesi Erdé Zrt. igényeit, igy egyes
szakaszokon megemelt teherbirast, illetve erdészeti rakodas szamara szélesebb
tertileteket biztositunk (min. 4,0m szlikséges az Urszelvényen kiviil).

A nyomvonal Vértestolna teleptilést é€szaknyugatréol, a Kalvaria felél éri el. Erdészeti
rakodas nagyrészt a kerékparat szelvényezés szerinti bal oldalan, az 1+000 — 1+150 és az
1+500 - 1+600 km szelvények kozotti szakaszokon valoésul meg. Igy ezeken a tertileteken
sziikséges a kerékparnt melletti helybiztositas.

A meglévé sorompok funkciéjukban megtartandok. Mellette a kerékparosoknak kertilési
lehetdség biztositasa szlikséges.

II1. szakasz
A nyomvonal Vértestolna kézigazgatasi terililetéhez tartozik.

III-1 szakasz

A 1II-1. szakasz teljes hossza 1778 m, a II-es szakasz folytatasaként Vértestolna teleptilés
beltertiletén, burkolt lakéutcan (Kalvaria telep — Petéfi Sandor utca) halad. Ezen a
szakaszon forgalomtechnikai elemekkel kijel6lt kerékparos ttvonal épiil. A jelenlegi utca
burkolatszélessége valtozd, 3-3,5 m, az utca mindkét oldalan a padka javitasa, illetve
kialakitasa szlikséges nemesitett padkaként 1-1m szélességben. Az utvonalon a
koézvilagitas kiépitett (megfeleléségét a tovabbtervezéskor vizsgalni szlikséges).

A ~0+810 km szelvénynél a tervezett nyomvonal jobbra letér a Petéfi utcarol, és névtelen
utcan keresztiil halad 175 m hosszon.

Ezt kévetéen a nyomvonal a Kert utca 4,0 m burkolatszélességii lakoutcan folytatodik
743 méteren keresztil. A Kert utca végén balra fordul és 55 méter megtétele utan
csatlakozik a III-2. elnevezésli szakaszhoz. A forgalomtechnikai szakaszon a kozvilagitas
kiépitett (megfeleléségét a tovabbtervezéskor vizsgalni sziikséges). A kerékparos titvonal a
burkolt lakéutcakon forgalomtechnikai elemekkel kijelolt.

III-2 szakasz

A TII-2 nyomvonal 1576 m hosszii. A I1I-2. nyomvonal szakaszonként eltérd kialakitasu:
6nallé kerékparutként, gyalog- és kerékparutként vagy erdészeti lizemi utként kertil
kialakitasra.

A 1II-1. nyomvonal folytatasat képezé szakasz a 228 /2 hrsz.-U1 utcan vezet, amely jelenleg
féldut. Az utat 3,0 m széles szilard burkolattal és 1,0-1,0 m padkaval sziikséges
kiépiteni, egyuttal a kozvilagitast is ki kell épiteni, mivel csak az utca elsé szakaszan
talalhaté egyetlen kozvilagitasi oszlop.

Ezt kovetéen a 161 hrsz.-ui vadaszhaznal a nyomvonal északra fordul és a 164 hrsz.-u
erdészeti kezelésli ingatlan telekhataraval parhuzamosan halad a 02/11 hrsz-0 telken,
majd keletnek fordulva keresztezi a Tarjani-Malom-patak elnevezésu vizfolyast. A patak
felett kerékparos mutargy épitése sziikséges. A lakoutcat kovetd szakaszon (0+260
szelvényt6l) csak kerékparosok hasznaljak a nyomvonalat, igy az 3,0 m szélességii aszfalt
burkolattal és 0,5-0,5 m széles padkaval kertil kialakitasra a hidon tulig.

Az onkormanyzat tajékoztatasa alapjan, a vadaszhaz mellett, terliletfejlesztés keretein
beliil egy méheészeti feldolgozokozpont kialakitasa tervezett, ami a jévoben a telepulés
latvanyossagava valhat, ezért a vértestolnai Onkormanyzat kérésére a kerékparat
tervezett nyomvonala ezt a tertiletet is érinti.



A patakot keresztezé mutargytol a kerékparit meglévé foldit nyomvonalan halad a
0+860 km szelvényig. Ez a szakasz vegyes hasznalatu nutként kijelolt, aszfalt burkolattal
ellatott.

A 0+860 km szelvénytdl az 1+250 km szelvényig kerékparosok vehetik igénybe a tervezett
nyomvonalat. Ezen a szakaszon az eredeti it nyomvonalarél letériink, mivel a jelenlegi ut
meredek (kb. 12,5%-0s). Ezen a szakaszon nyomvonalkifejtést alkalmazunk igy részben
toltésben, részben bevagasban halad az 1t, igy a hosszesést 10% alatt lehet tartani.

Az 14250 - 1+375 km szelvények kozotti erdei szakaszt az erdészet faanyag szallitas
céljabél hasznalja.

A tervezett nyomvonal ezt kovetéen a 1127 j. orszagos kozittal parhuzamosan, 6nallé
kerékparutként halad 210 m hosszon a 1128 j. orszagos kézutig.

A Malom-patak és a 1127. j at k6z6tti szakaszon a nyomvonal aszfalt burkolattal ellatott,
a tervezett burkolat egyoldali esésti, szélessége 3,0 m. A tervezett padka 1,0-1,0 m széles.

A 1127 j. uttal parhuzamos szakasz kerékpariutként létestil, a burkolatszélesség 3,0 m a
padka 0,5-0,5 m széles. Ez a szakasz a 1128 j. itnal fejezédik be, ahol a IV. szakaszhoz
csatlakozik.

IV. szakasz

A vizsgalt nyomvonal Vértestolna és Tarjan kézigazgatasi tertiletét érinti.

A IV. nyomvonalelem a III. szakasz folytatasaként a 1128 j. uttal parhuzamosan, annak
déli oldalan halad 1880 m hosszon, 6nallé kerékpariutként. Ezen a szakaszon a
kerékparat 3,0 m széles aszfalt burkolattal és 0,5-0,5 m padkaval épiil ki. Toltések,
bevagasok egyarant jellemzdéek az adott tertileten.

1128 j. 1t jelenlegi atlagos szélessége 6,0 m, a meglévé padka szélessége 0,5-1,0 m
kozotti. A Magyar Kozt tajékoztatasa alapjan a kozeljovében nem tervezik az utpalya és
a padka eldiras szerint szabvanyos szélességre valé bévitését. Azonban a kerékparut
tervezése soran figyelembe vettiik annak lehetéségét, hogy amennyiben a késébbiekben
az Ut és annak padkaja szélesitésre kertil, abban az esetben a kerékparut megfelelé
tavolsagban haladjon az orszagos kozuttol, ezaltal ne okozzon elépitési problémat.

A 0+271 km sz.-ben, a 1128 j. ut szelvényezés szerinti jobb oldalan talalhaté a Figaro-
viznyel6barlang. A barlang védett mindsitésti, mélysége 15 m. A viz altal kimosott bejarati
z6naja termésko falazattal van biztositva.

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatéosag (DINPI) felhivta a figyelmet arra, hogy kiemelt
szempont a Vértestolna — Tarjan kozotti szakaszon talalhatd targyi viznyelé barlang
fenntartasa, szennyezdédésének elkeriilése, megkdzelithetéségének biztositasa.

A DINPI a 1+430-1+747 km szelvények koz6tt a tervezett kerékparit és az Gttest alatt is
atvezetett 4 db kétélthatjaré beépitését kérte. Az adott szakaszon az egyeztetések alapjan
javasolt ACO Wildlife PRO, vagy ezzel egyenértéku kétélttatjaré-rendszer beépitése.

Vértestolna fel6l, a IV. szakasz 1+880 km szelvényétdl a kerékparat az 1128. j. orszagos
koézat (Tatai Git) nyomvonalat elhagyva szantétertileteken vezet keresztil, majd a tarjani
Cserkész utca vonalat koveti 717 m hosszon a Cserkész u. - Petéfi S. utca és Tolgyfa u.
csomépontjaig.

A teriilet (Heréskert) ugyan egységes muvelés alatt van és a Tatai ut felél térténik a
megkozelitése, azonban jogilag kiilén helyrajzi szamon 1évé szamos kisebb parcellabél all.
A keré¢kparat tervezett vonalaban érnek Ossze az ingatlanhatarok. Bar a parcellak
jelenleg nincsenek kiulén hasznalatban, de jogilag szlikséges biztositani valamennyi
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érintett telek 0nallé megkozelithetéségét. A tervek szerint a Tatai ut fel6l a kerékparut
mindkét oldalan huzédé telkek megkozelitése biztosithato. Az 6nkormanyzat véleménye
szerint késdébbi igény alapjan felmertilhet mezégazdasagi célii hasznalat is ezen a
nyomvonalszakaszon. Ezért arra is alkalmas keresztmetszeti szélességeket és
palyaszerkezeti teherbirast terveztlink. Ugyanakkor az Ut a megépitését koévetden
kerékparutként lesz kijeldlve, és el lesz zarva az egyéb forgalom el6l. A tervezett it 3,0 m
széles aszfalt burkolatot és 1,0-1,0 m padkat kap, igy a mezdégazdasagi gépek és a
kerékparosok esetleges talalkozasakor is biztosithat6 egymas kikertilése.

A 1V. szakasz teljes hossza 2597 m.
V. szakasz

V-1 szakasz

Az V. szakaszon a nyomvonal Tarjan belteriiletén vezet. A IV. nyomvonalelemhez a
Cserkész utca - Petéfi Sandor utca — Tolgyfa utcak csomépontjaban csatlakozik, innen a
Petéfi Sandor utca - Patak kbéz nyomvonalon meglévé szilard burkolattal ellatott
lakoutcan vezet. Ezen a szakaszon forgalomtechnikai elemekkel kijelolt V-1. elnevezésu
kerékparos utvonal hossza 286 m. A Patak koéz a Viola utcaig gépkocsival jarhaté, majd
innen, a patak mentén meglévé gyalogut, gyalog-kerékparutta torténé kibévitésével éri el
a Vadasz utat (1119. j. ut). A gyalog-és kerékparut szélessége 3,50 m.

V-2 szakasz

A Patak koézben vezetett V-2. szakasz hossza 141 m, melybdl 41 m hosszon, a patak
mellett meglévé fasor megtartasa érdekében, a kerékparutat iranyonként szétvalasztjuk.
Igy a tervezett kerékparut két oldalrél megkeriili a fakat és az eléirasnak megfelelé
szélességek is betarthaték.

V-3 szakasz

A 1119. j. 1t forgalma elvalasztott kerékparforgalmi létesitmény kialakitasat teszi
szliikségessé, ezért az utat atvezetéssel keresztezve, annak déli oldalan gyalog- és
kerékparut alakitandé ki a tarjani templomig (Rakéczi F. ut, 1123. j. 1ut), ahol az
onkormanyzat kerékparos pihendparkot tervez kialakitani. A pihenépark masik oldala
csatlakozik a Héreg felé, 6nkormanyzat altal terveztetett kerékparos titvonalhoz.

A Vadasz utcan a kerékparut kialakitasahoz szlikséges a meglév$ arkokat, atereszeket
modositani. A meglévé emlékmuvet at kell helyezni, és tobb helyen a parkolohelyeket
meg kell sziintetni, illetve meréleges helyett parhuzamosra atépiteni. A meglévé fak egy
részét is ki kell vagni.

A Vadasz wutcaban létestilé gyalog- és kerékparat a meglévé keresztmetszeti
szélességekhez igazodva 30 m hosszon burkolati jellel, majd 450 m hosszon ,K” szegéllyel
elvalasztott. A Rakoczi utcara valo kikétés eldtti 18 m hosszon az uttest és a kerités
kozotti tertilet beszukil, igy itt szintén burkolati jellel elvalasztott gyalog- és kerékparut
létesul.

A kerékparutat atvezetjlk a Rakéczi tton és a pihené tervezett burkolatdhoz
csatlakoztatjuk.
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4. Keresztmetszeti kialakitas és palyaszerkezet

A tervezett kerékparut burkolatszélessége 3,00 m. Keresztmetszeti kialakitasa egyoldali
esésli. A padka szélessége szakaszonként valtoz6. A kizarélag kerékparosok altal
hasznalt szakaszokon 0,5-0,5 m padka, a vegyes hasznalatii szakaszokon, ahol
személygépjarmu forgalom, erdémuveléshez kapcsolédé jarmuiforgalom és mezégazdasagi
célua forgalom megjelenésére is szamitani lehet, ott 1,0-1,0 m padka létestl.

A 1I. szakasz esetében (dontéen erdéteriileten keresztiil vezetett nyomvonal szakasz) a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag nem tamogatta a szilard burkolat (aszfalt vagy
beton) kialakitasat, ezért a teljes szakaszon a kornyezetbe jobban illeszkedd stabilizalt
burkolat beépitése tervezett. A stabilizalt burkolat pontos tipusa a késébbi tervfazisokban
kertil meghatarozasra. A burkolattal szemben tamasztott fontos kévetelmény, hogy
tajbailleszkedd, foldszerti hatasu legyen és a kivitelezés és lizemelés soran ne okozzon
kornyezetszennyezést.

A II. szakasz teljes hossza 4,3 km (0+000 - 4+338 kmsz).

5. A tevékenység muszaki adatai szakaszokra bontva

(A eldzetes vizsgdlati dokumentdaciébél beemelve, a TAR és ARB szakaszra tett
tovdbbtervezési szempontoknak megfeleléen médositva)

. hossz beavatkozas . L burkolat bl,lrkOl,at
szakasz km szelvény i kialakitas h szélessége
{(m) tipusa tipusa
(m)
0+000 ~ e gyalog- és .
I-1. 04250 250 épités kerékparit 0j aszfalt 2,25 - 3,00
0+000 - . gyalog- és Uj aszfalt
1-2. 0+589 589 epites kerékparut burkolat 3,00
0+000 - I . 1j aszfalt
[-3. 14041 1041 épités kerékparut burkolat 2,55
gyalog- és 3.00
12+450 - s kerékparut 0j aszfalt i
4. 13+140 50 epites burkolat
m. 2,75
kerékparut
0+000 ~ erdészeti- 1j
0+695 kerékparos koporéteg
I-5. 1532 épités 3,00
0+695 - . . 1ij aszfalt
1+532 lako-gyalog Gt rkolat
0+000 - oy erdészeti- e
II. 4+338 4338 épités kerékparos- stabilizacio 3,00
gyalog it
3,00,
illetve a
0+000 - 1j aszfalt védett
il kerékpari
ARB 0+913 913 épités erékparit burkolat névények
hez
igazodo
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erdészeti-

0+000 - i ars i1 e a2
TAR 0+101 101 épités kerékparos- stabilizicidé 3,00
gyalog 1t
0+000 - forgalomtech jelzétablaval meglévé
-1 1+778 LIS nika kijelsive aszfalt 229, 2,00
erdészeti-
0+000 - . iy s 4j aszfalt
r-2. 14575 1575 épités ke‘rekparos: burkolat 3,00
lako-gyalog 1t
kerékparat
0+000 - i (részben 1ij aszfalt
. t
v 2+596 2596 epiies mezdgazdasagi  burkolat 3,00
at)
0+000 ~ forgalomtech jelzétablaval meglévd
v-1. 0+285 285 nika kijelolve aszfalt 2,25-3,00
0+000,00 - s gyalog-, és 0j aszfalt
V-2 0+141 141 Epifes kerékparat burkolat 3,50
. -, 2,00
e G st e Sl e
erékpari urkola +arda
1v.

Az eljarasban szakhatdsagként kozremiikodo
Gyér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag mint teriileti viziigyi
hatésag (a tovabbiakban: Katasztréfavédelem) 35800/5159-1/2020.alt. szamon a

kovetkezo allasfoglalast adta:

»A Gydér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésdg (a tovabbiakban:
Igazgatésag) a Komdrom-Esztergom  Megyei Kormdnyhivatal Agrariigyi  és
Koérnyezetvédelmi Féosztaly Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztdly (2800
Tatabanya, F6 tér 4.; a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatosag) KE-06/ KTO/ 04806-
5/2020. szamu megkeresése alapjin a NIF Nemzeti Infrastruktiura Fejleszté Zrt. (2900
Komarom, Fuvaros kéz 1.; a tovdabbiakban: Ugyfél) részére a Tata-Agostydan-Tarjan
kerékparit fejlesztésre vonatkozé elézetes vizsgalati eljdardst lezdré hatdrozat kiaddsdhoz
viztigyi és vizvédelmi szempontbdl az aladbbi megadllapitast teszi:

A tevékenységhél a megkiildott dokumentacié alapjan  vizvédelmi,
vizgazdalkodasi szempontbél jelentés kérnyezeti hatas nem valésziniisitheto,
ezért ezen szempontok alapjan koérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa
nem sziikséges.

Az Igazgatésag tdjékoztatjia az Ugyfelet, hogy a 35800/890-6/2015.4lt. szami
hatarozattal kijelélt tarjani vizbazis hidrogeologia ,A” védéidomat érinté
utszakasz esetében az utépitési engedélyezési eljaras lefolytatasa elott egyedi
vizsgalatot kell lefolytatni az Igazgatosagnal.
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Jelen szakhatésagi dlldsfoglalas mds jogszabalyi kdtelezettség alél nem mentesit.

A szakhatésag dontése az eljardast befejezd déntés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté
meg.

A szakhatésagi eljards sordn egyéb eljardsi kdltség nem meriilt fel.”

V.

1. Jelen hatarozat a vizsgalt tevékenység megkezdéséhez sziikséges — kiilén jogszabaly
alapjan mas hatosagok altal kiadandé - egyéb engedélyek megszerzése alél nem
mentesit.

2. Tekintettel a tervezett kerékparit teriiletén taldlhato jelenlegi, valamint a
megvaldsitias utani varhaté élévilagra és a tajra gyakorolt hatasaira, természet és
tajvédelmi szempontbol - DINPI véleményében foglaltakat és a dokumentaciéban foglalt
javaslatokat is alapul véve - az alabbi tovabbtervezési szempontokat adom:

1. A megvaldsitis sorin folyamatos konzulticiéra van sziikség a DINPI
szakembereivel. A védett és Natura 2000 tertileteken végzett egyes munkalatok
megkezdése el6tt a természeti karok minimalizadlasa érdekében a DINPI
munkatarsaival terepi egyeztetést kell tartani. (Csonka Péter tajegységvezetd:
06/30/663-4659)

2. Az Agostyani Arborétumhoz vezeté ARB szakaszon, a kivitelezés megkezdése el6tt

— a DINPI bevonasaval — vegetacios idében, biztonsagosan felismerhetd fenolégiai
stadiumban, a védett névényfajok egyedeit — kiemelt figyelemmel turbanliliomra
(Lilium martagon), a kislevelll nészéfure (Epipactis microphylla) és a biboros
kosborra (Orchis purpurea) részletesen fel kell mérni, eléfordulasi pontjaikat
meg kell jelolni.
Amennyiben az eredetileg tervezett 3 m burkolat és 1-1 m padka szélesség
kialakitasa a jelenlévé védett novényfajok egyedei miatt nem lehetséges, az
érintett rész-szakaszokon olyan szélességeket kell meghatiarozni, melyek a
védett novények sértetlenségét biztositjak.

3. A meglévé erdészeti foldiiton létesiteni tervezett TAR szakaszon - figyelemmel
arra, hogy a kerékparut csatlakozé f6 nyomvonala eleve stabilizalt burkolattal lesz
kialakitva, tovabba a szamos turistattvonallal érintett természetkozeli helyszinen
egy aszfaltut idegen, muvi elemként jelenne meg — nem szabad aszfalt burkolatot
kialakitani, a teljes hosszon kizarélag stabilizalt murvas burkolat képzése
megengedett, Gerecsébdél szarmazdé, f6 nyomvonalhoz igazodoé (DINPI- vel
leegyeztetett) kézet felhasznalasaval.

4. Az ex lege védett Figaro viznyelé barlang megdévasa érdekében, mind a
létesités, mind az lizemelés soran, az Osszes tevékenységet ugy kell végezni,
hogy a barlangba semminemii szennyezédés, hulladék ne keriilhessen. Ezen
szempontnak a kerékparut tényleges j6vébeni hasznéalata soran is maradéktalanul
érvényestilnie kell.

5. A dokumentacioban foglaltaknak megfeleléen, a Szunyog-té koérnyezetében, a
kerékparut 1+400 — 1+750 kmsz. kozott, a kerékparit és a 1128 jelu koézut alatt
minimum 4 db kétéltu atjarét és allandé, nem halés anyagu kétéltti tereld
rendszert kell kiépiteni.
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6. A stabilizalt burkolattal tervezett szakasz teljes hosszan burkolatképzés céljabol
kizarélag a helyszinhez tajképileg igazodd, Gerecsébdl szarmazé kézet/murva
hasznalhat6é fel. Az épitési engedélyezési tervek készitése soran a stabilizacio
anyagat és modjat a DINPI-vel le kell egyeztetni.

7. Védett természeti tertileten és Natura 2000 teriileten tilos burkolt vizelvezeté arok
kialakitasa.

8. Az Uzemelés soran esetlegesen szikséges téli sikossagmentesitésre védett
természeti terlileten s6zas nem alkalmazhaté.

9. Mindazon szakaszok esetében, ahol a kerékparut kiépitése orszagos
jelentoségu védett természeti vagy Natura 2000 teriileten 1évo gyepfelszin
feltorését, illetve nem az erd6torvény hatalya ala tartozé orszagos
jelentéségi védett vagy Natura 2000 teriileten 1évé fa kivagasat feltételezi, a
tevékenységek engedélyezése céljabdl természetvédelmi engedély kiadasa iranti
kérelmet kell benytijtani az Osztalyhoz.

10. A személygépkocsi kozlekedés megakadalyozasa érdekében — az arra jogosultak
altal nyithaté, rongalasnak ellenallé — akadalyokat kell elhelyezni azon szakaszok
kezdetén (és végén), melyeken kizardlag a kerékparos kézlekedés megengedett.

11. A felvonulasi ttvonalakat ugy kell megtervezni, hogy a védett természeti tertiletek
és értékek, tovabba a Natura 2000 tertiletek - kiemelt figyelemmel a jel6l6
éléhelyekre — a legkevésbé sériiljenek. A kivitelezés megkezdése elétt — a felesleges
tertliletroncsolas, a zavaras mértékének csokkentése érdekében — el kell hatarolni a
védendd, értékes élévilagu tertileteket.

12. A kerékparut létesitése soran, a tevékenységgel érintett terliletet kornyezé védett
és Natura 2000 oltalom alatt allé6 vegetacié6 csak a leheté legsziikségesebb
meértékben érinthetd. A védett és Natura 2000 terliletet atszelé 1ijabb ideiglenes
utak kialakitasa, vagy keskeny foldutak szallitasi titvonalla alakitasa tilos.

13. Védett természeti és Natura 2000 teriileteken a megvaldsitas soran, kizarolag a
kerékparut tervezett nyomvonalan, a kisajatitasi hataron beliil térténhetnek
munkalatok, parhuzamos nyomok kialakitasa tilos a zavaras és a szomszédos
terliletek karositasanak elkertilése érdekében.

14. A kerékparuttal parhuzamosan, védett vagy Natura 2000 teriiletet igénybe véve,
gépjarmu koézlekedésre szolgald foldut kialakitasa az tizemelés soran is tilos.

15. A természetkozeli él6helyeken (DINPI-vel egyeztetés sziikséges) még iddlegesen
sem alakithaté ki tormelék, hulladék, épité anyagok és eszk6zdk tarolasara
hasznalt lerakat vagy depoénia, illetve nem létesitheté anyagnyerdhely, szallitasi
utvonal (az ideiglenesen kitermelt f6ld kivételével).

16. Natura 2000 tertileten, természetkozeli, jo és kozepes természetességu terilileten
még iddlegesen sem alakithaté ki tormelék, épitési anyagok és eszkozok tarolasara
hasznalt lerakat vagy depénia, illetve nem létesitheté anyagnyeréhely, szallitasi
utvonal, az ideiglenesen kitermelt f6ld kivételével. (DINPI-vel egyeztetés sziikséges)
Ezek helye:

2+991- 4+340 (II. szakasz)
1+225 - 1+575 (III-2. szakasz)
0+000 — 1+771 (IV. szakasz)

17. A vizes élShelyekhez kotédd védett és kozosségi jelentéségu fajok védelme
érdekében, a kivitelezés soran az €rintett vagy keresztezett vizfolyasok
vizminéségének megdrzésére figyelemmel kell lenni, a vizfolyasok havarias
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szennyezédésének elkertilése érdekében a vizfolyasok kozelében semmilyen tipust
tarolé hely vagy deponia nem létesithetd.

18. A természetvédelmi oltalom alatt all6 (és egyéb) madarfajokra figyelemmel
altalanos szabaly szerint — fakitermelésre és esetleges kapcsolodo cserjeirtasra, a
madarak 6 koltési és fiokanevelési idészakan kivil, julius 15. napja és a
kovetkez6 év marcius 1. napja kozott kertilhet sor, figyelembe véve a
természetvédelem részérdl erdérészlet szinten tett, ettél eltéré iddébeli
korlatozasokat is.

19. A 1II-2 szakaszon, a 0+700 km sz és 1+300 km sz. k6z6tt, a nyomvonalat az
annak koézelébe esé idds fak megérzésével kell megtervezni.

20. A fakivagasok elétt meg kell gy6z6dni a faegyedek természetben betdltott
szerepérdl, a kivagasok szlikségességérél. A DINPI szakembereivel — kivagasi
idépont megjelolése mellett — le kell egyeztetni a feltétlen megtartandé és a
kivagandé fakat, egyuttal helyszini bejaras atjan ellendrizni sziikséges, hogy az
egyes kivagando faegyedek lakottak-e.

21. Kertilni kell az idésebb, odvas egyedek kivagasat a kerékparuttal (pl. depénia)
kozvetlentiil nem érintett tertileteken is, mivel azok odulaké madarak, illetve
denevérek otthonaul szolgalhatnak.

22. Gondoskodni kell a fakivagasok alkalmaval denevérmentésben jaratos szakember
folyamatos jelenlétérdl. A fakivagas utan meg kell vizsgalni az idésebb odvas fakat
az esetlegesen el6fordulé denevérkoloniak mentése érdekében.

23. Amennyiben a fan él6 allatfajt at kell telepiteni, az attelepitést a helyszin
barminemu bolygatasa, zavarasa el6tt el kell végezni.

24. A fakitermelések utan az 6shonos faanyag egy részét vissza kell hagyni potencialis
holtfaként a tertileten.

25. A kivitelezési munkakat megel6z6 leletmentési (régészeti feltaras), vagy
l6szermentesitési tevékenységek soran keletkez6 meredek fali mélyedéseket
(szondazé arok stb.) és a létesités (pl. kézmiépités) soran keletkez6é egyéb nyitott
arkokat és gbodroket naponta és a betemetéstik el6tt még egyszer ellendrizni kell,
tovabba a munkalatok folytatasa el6tt a helyzetvaltoztatasuk soran esetlegesen
beléjik keralt allatfajok (rovarok, kétélttiek, hulldk és kisemldsok) egyedeit
kiméletesen el kell tavolitani és természetszeri éléhelyen elhelyezni, a
kivitelezéssel érintett tertilettdl legalabb 100 m tavolsagra.

26. Fentieken til, az el6zé6 pontban foglalt objektumok filiggéleges falait egyes
pontokon (50 cm-es falszakasz) 45°-os meredekségben kell eldolgozni azért, hogy a
belehullott rovarok, kétéltiek, hiillok, kisemlésok segitség nélkiil tavozni tudjanak
onnan. Masik javasolt megoldas a mélyedés (amennyiben nem keriil néhany
napon beliil betemetésre) f6liaval torténé letakarasa a tevékenység befejezése utan,
de legkésébb marcius 15-ig, (marcius 15. és oktoéber 1. kozott) a fenti
allatcsoportok egyedei pusztulasanak megelézése érdekében.

27. A teljes tervezési terlleten a fasitasokban és névénytelepitésekben térekedni kell
a tajra jellemz6, 6shonos noévényfajok/fajtak alkalmazasara. Ettél csak specialis
esetben, természetvédelmi érdekeket szolgalé célbdl lehet eltérni. A kililtetési
tervnél kilon figyelembe kell venni, hogy olyan fajok/fajtak ne kertljenek a
telepitendé noévények kozé, amelyek Magyarorszagon invaziésnak mindsililnek
(ezek felsorolasat a KvVM Termeészetvédelmi Hivatalanak Tanulmanykétetei 9.
invaziés neofitonok c. tablazata tartalmazza. A killtetési tervet a DINPI-vel
véleményeztetni kell.
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28. A rézsuk, téltések, felhagyott deponidk gyepesitése soran kertilni kell a tajidegen
fajok, mint az olaszperje (Lolium multiflorum) stb. alkalmazasat, helyette
(termoéhelytdl fliggéen) a réti csenkeszt (Festuca pratensis), nadképui csenkeszt
(Festuca arundinacea), angol perjét (Lolium perenne), réti perjét (Poa pratensis),
barazdalt csenkeszt (Festuca rupicola), vorés csenkeszt (Festuca rubra),
ecsetpazsitot (Alopecurus pratensis) kell alkalmazni.

29. A koérnyez6 teriileteken talalhaté természetes él6helyek, illetve az ott él6 védett
fajok karosodasanak megelézése érdekében — az Uizemelés soran is — biztositani
kell, hogy a beruhazas tertliletén invaziéra hajlamos fajok a zdéldfeliiletek
kialakitasa soran ne kertiljenek telepitésre, illetve spontan megtelepedésiik esetén
haladéktalanul eltavolitasra kertiljenek.

30. A kivitelezés soran és azt kovetéen 3 éven at, gondoskodni kell az atmenetileg
igénybe vett gyepteriiletek rendszeres kaszalasar6l, a gyomosodas és az invazios
fajok terjedésének megakadalyozasa érdekében.

31. A kerékparat tUizemelésének iddszakdban -~ a helyszinen eléfordulo,
természetvédelmi oltalom alatt all6 ndévényfajok életciklusait figyelembe véve — a
palyatest kornyezetét rendszeresen kaszalni szlikséges, a gyomosodas és az
invazids fajok terjedésének megakadalyozasa érdekében.

32. A kivitelezés idejére javasoljuk egy természetvédelmi szakérté jogosultsaggal és
kell6 szakmai gyakorlattal rendelkezé kapcsolattarté személy alkalmazasat. A
kapcsolattartd személy a terepelékészitési munkalatok el6tt elkésziti a
természetkozeli éléhelyek, védett fajok aktualis eléfordulasanak térképi
lehatarolasat, ismerteti azt a kivitelezével és részt vesz a karmegel6zésben. A
beruhazé részérél részt vesz tovabba a természetvédelmi szakfeltigyeletben is, igy
sziikség esetén iranyitja a védett fajok (novény, kétéltli- és hiillé stb.) mentési
munkalatait, tovabba a védett fajok kivitelezés idején tapasztalt elé6fordulasai és az
idgjarasi kortulmények fliggvényében alapjan dont a munkalatok megkezdésérdl,
vagy leallitasarol.

33. Az erdén kiviili tertlileteken a létesités soran a foldmunkak altal keletkez6 —
partfalra emlékeztetd — nyiit feltileteken (pl. depdénidk) szamitani kell telepesen
kolté madarak, elsésorban védett partifecskék (Riparia riparia) és fokozottan védett
gyurgyalagok (Merops apiaster) megtelepedésére. A nyilt féldfeliiletek oldalait
fészkelési idészakban, aprilis 15. és augusztus 15-e k6zott 45°-0s meredekségben
kell eldolgozni és/vagy a partfalat foliaval letakarni, esetleg lehalozni még a
madarak megtelepedését megel6zéen. Célszerti tovabba egy zavartalan helyen
klilon a madarak megtelepedésre alkalmas feltiletet kialakitasa.

34. A kivitelezési munkak utan a kerékpariut létesitése altal igénybevett terliletek
rendezését haladéktalanul el kell végezni, a feleslegessé valo épitéanyagokat a
tertiletrdl azonnal el kell szallitani.

35. A felhagyas kapcsan természetvédelmi szempontbol karmegel6zé intézkedésekre
van szlikség. Ez leginkabb az 6zd6nfajok visszaszoritdsdban nyilvanulhat meg.
Felhagyas esetén folyamatosan biztositani kell ezeknek a fajoknak az azonnali
eltavolitasat, vagy meg kell elé6zni megtelepedésiiket.

36.Biomonitoring javaslatok
A tervezett beruhazashoz kapcsolédéan bioloégiai monitoring vizsgalatokat
szlikséges végezni:

A biolégiai monitoringnak a legnagyobb hatasviseld élélénycsoportra (kétélttiek),
valamint az élévilagvédelmi hatascsokkenté intézkedések nyoman kiépitett
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mutargyak hasznalhatésaganak vizsgalatara kell kiterjednie. A monitoring célja:
okologiai atjarok (ateresz) és terelé elemek hasznalhatésaganak vizsgalata. A
gyomosodas lehet egy olyan varhaté Okolégiai hatas, amely biomonitoring
vizsgalattal nyomon kévetheto.

Okolégiai atjarok és tereléelemek monitoring vizsgalata

A monitorozas célja o6kologiai atjarok és tereléelemek hasznalhatésaganak
megallapitasa. Vizsgalni kell, hogy milyen mértékig képesek hasznalni az atjarokat

« s a

Tovabba a terelékeritések, kiegészité halok allapotanak, csatlakozasanak
ellenérzését évente legalabb kétszer el kell végezni. Az atjarék bejaratat a
névényzet tisztitasaval, vad atjaréhoz jutasat, feliiljarkon az atjarasat is segité
tisztantartott, kaszalt sav fenntartasaval kell az allatok szamara akadalytalanna
tenni. Alapallapot felvétel ez esetben nincs, a vizsgalatokat Ut forgalomba
helyezésétdl szamitott 3 éven keresztiil kell végezni.

Vizsgalandé fajcsoportok: kétélttiek, hiillék.

Moédszer: A kétélttiek, hiillék godorcsapdakkal monitorozandok. Az atereszek
bejarata elé kb. negyven cm atmérGjli, 6tven cm mélységli, Ures, zart alju
hengereket, vagy vodroket kell leasni és a belepotyogéd allatok fajat, szamat stb.
kell feljegyezni, adatbazisban régziteni. Minden atjaré esetében értékelni kell az
atjar6é hatékonysagat.

Okolégiai atjarok monitoring vizsgalatara javasolt helyszin a IV. szakasz 1+425 -
1+750 km sz koz6tti szakasz.

3. Foldtani kozeg védelme szempontjabél az alabbi tovabbtervezési szempontokat
adom:

1. A kivitelezési munkak soran gondoskodni kell a keletkez6 nem veszélyes és
veszélyes hulladékok (pl.: faradt olaj) kdrnyezetszennyezést kizar6 médon térténéd
gylijtésérél és folyamatos elszallitasarol, tovabba a kérnyezetvédelmi hatosag altal
kiadott engedéllyel rendelkezé kezelének torténdé atadasarél. A veszélyes
hulladékok gyujtése a 225/2015. (VIL.7.) Korm. rendelet 34.§ alapjan valosulhat
meg.

2. A karmentesitési tevékenységeket végzé gépek olajfolyast eredményezé javitasat,
olajcseréjét, lizemanyaggal valo feltoltését kornyezetszennyezést kizaré médon (pl.
karment6 talca felett) kell végezni.

3. A tevékenység nem eredményezhet kedvezétlenebb allapotot, mint a felszin alatti
viz és a foldtani kézeg , B” szennyezettségi hatdarértéke!

4. A vizsgalati teriilet kérnyezetében védett természeti tertilet, Natura 2000 tertilet,
valamint a felszin alatti vizek allapota szempontjabél fokozottan érzékeny tertilet
(nyilt karszt és vizbazisvédelmi tertilet) talalhaté, ezeken a kornyezetvédelmi
szempontbél érzékeny terlileteken tarolohelyek, depénidk és parkoloteriiletek
helyszine nem jeldlheté ki, kivéve a DINPI- vel leegyeztetett és altal megjelolt
helyszineket.

4. Tekintettel arra, hogy a létesitéssel érintett teriiletek kornyezetében zajvédelmi
szempontbél védendd épiiletek talalhatdk, hogy a létesitési tevékenység zajvédelmi
szempontil hatasteriiletén a vonatkozé zajvédelmi elbirasok betartasra kertiljenek
kérnyezeti zaj- és rezgésvédelmi szempontbél az alabbi, a dokumentacioban is ismertetett
tovabbtervezési szempontokat adom:
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1. A leendd Kivitelezé vallalkozo készitsen épités alatti kérnyezetvédelmi tervet,
amelynek legyen része egy minden munkafazisra kiterjeddé zaj- és rezgésvédelmi
szakvélemény is;

2. Az ¢jszakai (22:00-6:00) megitélési idében, a kornyezeti zajkeltéssel jaréd
munkavégzés és szallitdsi tevékenység kizarasa, kivéve, ha az adott éjszakai
munkavégzés kiilonésen indokolt, és az épitkezést ellehetetlenitené annak
kizarasa, az épités alatti kérnyezetvédelmi tervben meg kell indokolni az adott
€jszakai munkafolyamatok szlikségességét, tovabba be kell mutatni ezen éjszakai
munkafolyamatok pontos kérét, helyét, idétartamat és kérnyezeti hatasait;

3. A szombati és vasarnapi napokon a kérnyezeti zajkeltéssel jaré6 munkavégzés és
széllitasi teveékenység kizarasa, kivéve, ha az adott hétvégi munkavégzés
kilénésen indokolt, és az épitkezést ellehetetlenitené annak kizarasa, az épités
alatti kornyezetvédelmi tervben meg kell indokolni az adott hétvégi
munkafolyamatok szlikségességét, tovabba be kell mutatni ezen hétvégi
munkafolyamatok pontos kérét, helyét, idétartamat és kérnyezeti hatasait;

4. Telepitett munkagépek (pl. kompresszor, aggregator, stb.) kérbekeritése mobil
hanggatl6 létesitménnyel, amennyiben a munkagépek 100 méteres kérnyezetében
zajtol védendd ingatlan, vagy tertilet talalhato;

5. Ahol lehetséges, ott a gépek és/vagy gépelemek zajvédelmi szigetelése,
zajcsékkent6é burkolatok alkalmazasaval, amennyiben az adott munkavégzés 100
meéteres kornyezetében zajtol védendd ingatlan, vagy tertilet talalhaté;

6. A szallitasi utvonalak tgy legyenek kijellve, hogy azok a meglévé {6 és gyijtd
uthal6zatot vegyék igénybe, és minél kisebb mértékben terheljék az eddig
terheletlen kérnyezetet;

7. Azon ingatlanok esetében ahol a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek
megallapitasardl szolo 27/2008. (XI. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet 2. sz.
mellékletében meghatarozott zajterhelési hatarérték tullépésre lehet szamitani,
zajterhelési hatarérték tuallépési kérelmet kell kérni az illetékes I. foki
kérnyezetvédelmi hatosagtél a munka megkezdése elétt.

VI.

Az eljarasban vizsgalt kornyezetvédelmi szakkérdések, megkeresésekre adott
tajékoztatasok

1. A terméfoldvédelmi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztily Féldhivatali Osztily 3. a term6fsld
mennyiségi védelmének kévetelményei tekintetében a szakkérdés vizsgilatot elvégezte
és a 15128-2/2020. szamu szakkérdés vizsgalatarél késziilt véleményében az
alabbiakat allapitotta meg:

»A KE-06/KTO/04806-6/2020. Ttgyiratszami megkeresésben megjelélt szakkérdés
vizsgdlata alapjan a , NIF Zrt. — Tata-Agostydan-Tarjan kerékpdrit fejlesztése” targyaban a
tatai, baji, tardosi és vértestolnai ingatlanok vonatkozdasdban az aldbbi megallapitdsokat,
és tdjékoztatdst teszem:
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A dokumentdciét meguizsgalva, megallapitottam, hogy a beruhdzas kézvetleniil
termdfold tertiletet érint, a termdfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény (a
tovdbbiakban: Tftv.) 8. §, 8/A §, és 8/B § alapjdn a végleges és/vagy idbleges mas
célu hasznositdsi eljardst a munkdlatok megkezdése eldtt le kell folytatni.

o Az engedélyezési eljards ald esé tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése,
jogosultsdg gyakorldsa lehetéség szerint a gyengébb mindségti termdféldeken, a
lehetd legkisebb mértékil termdfold igénybevételével kell, hogy torténjen.

o Az eljaras tdrgydt képezé foldrészletekkel szomszédos termdfoldek megfeleld
mezdgazdasdgi hasznositasdat a tervezett tevékenység, Iétesitmény nem
akaddlyozhatja.

e Az épitési munkafolyamatok a szomszédos termdfold mindségét és mennyiségét
nem veszélyeztetheti, kiilonds figyelemmel az épitési tevékenység soran keletkezé
taposdsi kdrra, illetve a keletkez6 melléktermékek elhelyezésére.

e A Kormdny a beruhdzdst az egyes kizlekedésfejlesztési projektekkel ésszefiiggd
kézigazgatasi hatésdgi tigyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségui
tiggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatésagok kijeldlésérdl szolé 345/2012. (XIL6.)
Kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés és az 1. melléklet 1.8.46. pontja értelmében
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségu tiggyé nyilvdnitotta.

e A Tftv. 11. § alapjan termdéfoldet mas célra csak kivételesen - elsésorban a
gyengébb mindségul termdféld igénybevételével - lehet felhaszndini. Az dtlagosndl
Jjobb mindségti termdfildet mds célra hasznositani csak idblegesen, illetve helyhez
kétott  igénybevétel céljabol lehet. A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségii kozlekedési infrastruktira-beruhdzds esetében az dtlagosndl jobb
minéségti termdfold végleges mas célii hasznositdsa is engedélyezhetd, amennyiben
annak megvalésitdsa mds jogszabdly rendelkezéseire figyelemmel mas helyen vagy
mds nyomvonalon nem lehetséges.

e A termdfold havdria okozta igénybevételének kiilénds szabdlyait a Tftv. 14/B-
14/E.§ szabdlyozza.

o A mellékelt helyrajzi szam listdban szerepelnek olyan tatai ingatlanok, melyekre
korabban mar lefolytatdsra keriilt végleges mas célit hasznositdsi eljards és annak
idébeli hatalya még nem jart le. A Tftv. 13. § ¢) alapjan a hatarozat idébeli hatdlydn
beliil ugyanazon féldrészletnek azonos teriiletére benytjtott mas célu hasznositas
iranti kérelmet - a 15. § (1a) bekezdésében és a 15/C. §-ban meghatarozott esetek
kivételével - vissza kell utasitani.”

2. A terméfoldvédelmi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom  Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Foéosztaly Foldhivatali Osztaly 4. a terméfold
mennyiségi védelmének kovetelményei tekintetében a szakkérdés vizsgalatot elvégezte
és a 17133-2/2020. szamu szakkérdés vizsgalatarol késziilt véleményében az
alabbiakat allapitotta meg:
»A Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal, mint a termdfold mennyiségi védelmének
kévetelményei tekintetében eljard, elséfoku ingatlaniigyi hatésag, a 71/2015. (I1.30.)
Korm. Rendelt 28. § (1) bekezdés és 5. szamiu mellékletének I fejezet 7. pontja alapjan
véleményezési jogkorben eljarva az aldbbi megallapitasokat és elbirdsokat teszi:
1. A mellékelt dokumentdcié6 és a hiteles ingatlan-nyilvantartisi adatok alapjan
megdllapithaté, hogy a termdéféld mennyiségi védelmének vizsgdlata, az alabbi
helyrajzi szamu ingatlant érinti:
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1.1. Tarjan 0298/23, 0298/24, 0298/25, 0298/26, 0298/27, 0298/28,
0298/29, 0298/30, 0298/31, 0298/32, 0298/33, 0298/38, 0298/39,
0298/40, 0298/41, 0298/42, 0298/43, 0298/44, 0298/45, 0298/46,
0298/47, 0298/48, 0298/49, 0298/50, 0298/51, 0298/52, 0298/53,
0298/54, 0298/54, 0298/55, 0298/56, 0298/57, 0298/58, 0298/59,
0298/60, 0298/61, 0298/62, 0298/63 és 0298/64 hrsz.

2. Mivel a beruhdzds termdféldnek mindsiilé ingatlanokat érint, ugy a terméfold
védelmérdl szl 2007. évi CXXIX. térvény 8.§, 8/A § és 8/B § alapjdan:

2.1.az engedélyezési eljards ald esé tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése,
jogosultsag gyakorldsa lehetéség szerint a gyengébb mindségt termodféldeken, a
lehetd legkisebb mértékii terméfold igénybevételével térténjen.

2.2.az eljards targydat képezé foldrészletekkel szomszédos termdfdldek megfeleld
mezdgazdasdgi hasznositdsdt a tervezett tevékenység, létesitmény nem
akadalyozhatja.

2.3.a végleges és/vagy idoleges mas céli hasznositasi eljarast a munkalatok
megkezdése elott le kell folytatni a termdfold védelmérdl sz6lé 2007. évi CXXIX.
térvényben foglaltak szerint, a beruhdzdssal érintett teriiletekre.

3. Amennyiben a dokumentdciéban nem megnevezett, tovdbbi termdféldnek mindstilé

ingatlanokat is érintene a tervezett tevékenység, ugy ezekre vonatkozoéan is a 2.

pontban elSirtakat kell alkalmazni!

4. Felhivom a kivitelezé figyelmét, hogy a Tarjan 0298/34, 0298/35, 0298/36,
0298/37 és 0298/65 hrsz-ui ingatlanok nem szerepelnek az érintett ingatlanok
felsorolasaban, ugyan akkor a csatolt 04.14 rajzszamu, IV. szakasz - 2
megnevezésii helyszinrajzon lathatéan ezeket az ingatlanokat is érinti a
beruhazas!”

3. A talajvédelmi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Agrariigyi és Kornyezetvédelmi Foosztily Novény- és Talajvédelmi Osztaly a
termoéfoldre gyakorolt hatasok vizsgalatat elvégezte és a KE-06/NTO/01987-2/2020.
szamu szakkérdés véleményében az alabbi megallapitast tette:

»A Komadrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal talajvédelmi hataskdérében eljdréd
Agraritigyi  és Kérmyezetvédelmi Féosztaly Névény- és Talajvédelmi Ossztdlya
(tovdbbiakban: osztalyom) a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatdsi
feladatokat elldté szervek kijeldlésérdl szélo 71/2015. (III. 30.) Kormdny rendelet 28. § (1)
bekezdés és az 5. szamu melléklet I fejezete szerinti szakkérdést vizsgdlva megdllapitotta,
hogy a Komdrom-Esztergom  Megyei Kormdnyhivatal Kérnyezetvédelmi  és
Természetvédelmi Osztaly KE-06/KTO/04806-6/2020. szadmu megkeresésében foglaltak
alapjan az aldabbi eldirdsokat javasolja elbirni az engedélyes részére:

e A beruhdzast ugy kell kivitelezni, hogy az érintett, illetve a kémyezd terméféldek
mindségében kdart ne okozzon, illetve ott a talajvédd gazdalkodas feltételei ne
romoljanak.

e A Dberuhdzds kivitelezése sordn mentésre kerild humuszos termodréteg
mennyiségérol és felhaszndldasdrdl vagy értékesitésérdl a beruhdzé kételes kiilén
nyilvantartast vezetni.
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o Az értékesitett, vagy nem a beruhdzds tertiletén felhaszndlt humuszos talaj utdn
talajvédelmi jarulékot kell fizetni.

o A létesitmények vizelvezeté rendszerét tigy kell megtervezni, megvalésitani és
tizemeltetni, hogy azokon a teriileteken, ahol a létesitmények a felszini vagy felszin
alatti vizmozgast kedvezétleniil befolydsoljdk, ott ebbdl eredden lefolydstalan,
pangovizes teriiletek termdféldon ne alakuljanak ki. Ennek érdekében a vizelvezeto
vagy szikkaszté arkok és egyéb miitdrgyak méretezése sordan a magasabban fekvé
tertiletekrol érkezé vizek elvezetésével is szadmolni kell.

o A létesitmény mentén Gsszegytijtétt viz tovdbbvezetését a talajerézio elkertilésének
biztositdsaval kell megoldani.

o Az épitési engedélyezési tervnek humuszmentési és humuszgazddlkoddsi
talajvédelmi tervrészt kell tartalmaznia.”

4. Az Orbokségvédelmi feladatkérében eljar6 Komarom-Esztergom  Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztily Orokségvédelmi Osztily a
kulturalis 6rokség (nyilvantartott muemléki értékek, muemlékek, muemléki tertiletek
védelme, nyilvantartott régészeti lel6helyek, védetté nyilvanitott régészeti leléhelyek,
régészeti védéovezetek) védelmére kiterjedéen a szakkérdés vizsgalatot elvégezte és a
szakkérdés vizsgalatrél késziilt KE/028/548-2/2020. szamu feljegyzésében az alabbi
megallapitast és eldirast tette:

e A kézhiteles hatésdgi nyilvdntartds jelenlegi adatai alapjan a tervezési tertilet két
ismert, nyilvantartott régészeti lel6hely esetleges érintettségével jar:

92594 (,,Baj ~ Falukozpont”)

55978 (, Tarjan — 27. lelohely”)

A kivitelezés féldmunkdi idején a lehetséges érintettségit szakaszokon egyideji
régészeti feliigyeletet kell biztositani, az elbkertilé régészeti objektumokat pedig
szakszertien fel kell tarni és dokumentdini.

e Amennyiben a tervezett beruhdzds ,nagyberuhdzdsnak” mindstl, ugy a kulturdlis
Orékség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény (Kétv.) 23/C. § (1) bekezdése
értelmében legkésObb az épitési engedélyezési fazis megkezdéséig elozetes
régészeti dokumentdciét (ERD) kell készittetni hozzd. Az ERD régészeti
kockazatelemzése, illetve a kivitelezéshez esetlegesen elvégzendd régészeti
szakfeladatokat illeté ajanldsai alapjan az épitési engedélyezési eljarasban
kertilhetnek eléirasra a kulturalis 6rékség védelmét szolgalé szakhatésdgi
kikétések. Az ERD elkészitésére a Varkapitanysdg Nonprofit Zrt. jogosult.

Az ERD tartalmazza nem csupdn az érintett régészeti lelbhelyeket, de az ezek
esetében alkalmazandé régészeti mentesités modszereire is ajdnlasokat fogalmaz
meg, valamint mindennek pénziigyi és idébeli vonzatait is kalkuldlja.
Fentiek figyelembe vétele esetén a tervezett beruhdzas engedélyezése
orokségvédelmi szempontbol nem kifogasolhato.”

5. A népegészséglgyi feladatkorében eljaré Komarom-Esztergom  Megyei
Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly, a kornyezet- €s
teleplilés-egészségligyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok
felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatésagat,
felhasznalhatésagat befolyasolé kortulmények, tényezdk vizsgalatara, lakott tertilettdl
(lakéépuletts]l) szamitott védétavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel,
veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészségligyi kovetelmények érvényesitésére, az
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emberi hasznalatra szolgalé felszini vizek védelmére kiterjedéen a szakkérdés
vizsgalatot elvégezte és a szakkérdés vizsgalatrdl késziilt KE-06/NEO/8096-2/2020.
szamu feljegyzésében az alabbi eredményt allapitotta meg:

»A NIF Zrt. dltal benyujtott Tata — Agostydn — Tarjan kerékparut fejlesztése elbzetes
a levegd fertézdédését, szennyezddését eredményezné, illetve amely kézvetlentil vagy
kozvetve az ember egészségét veszélyeztetné, a vizsgdlati dokumentdcié kielégiti a
kérnyezet- és telepiilés-egészségligyre vonatkozé kévetelményeket.”

»Jelen eljarasban a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdagi és igazgatdsi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 71/2015. (IIl. 30.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdés és 5. sz melléklet I fejezete alapjan megvizsgdlt szakkérdésben
megdllapitottam, hogy a teriileten tervezett tevékenység negativ kémyezeti hatdsa nem
feltételezhetd, emberi egészségre gyakorolt veszélyeztetés nem dll fent, ezért a
»szakkérdés vizsgdlatdnak eredménye” bekezdésben leirtaknak megfelelé dllasfoglalast
adtam ki.”

6. Az allami féépitészi hataskérében eljar6 Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda a KE/8/197-2/2020. szami feljegyzésében
a teriiletrendezési tervekkel valdo osszhang vizsgalatat elvégezte és a szakkérdés
vizsgalata soran az alabbi eredményt allapitotta meg:

»A Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Agrariigyi és Koémyezetvédelmi
Féosztalyandl (tovdbbiakban: Kdérnyezetvédelmi Hatésdg) elézetes vizsgdlati eljaras indult
a NIF Zrt. kérelme alapjan, Tata-Agostydn-Tarjan kerékparut fejlesztése targyaban.

A Kérnyezetvédelmi Hatésdg a 2020. szeptember 29-én kelt, KE-06/KTO/ 04806-6/2020.
szdamu végzésében megkereste hatésagomat a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésdgi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 71/2015. (lII. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 28. § (1) bekezdése és az 5. sz. mellékletének I.
fejezete alapjan.

Vizsgadlt szakkérdés: teriiletrendezési tervekkel valé ésszhang vizsgdlata.

Vizsgdlat eredménye:

Vizsgdlatom tdrgya a teriiletfejlesztési koncepcid, a teriiletfejlesztési program és a
tertiletrendezési terv tartalmi kévetelményeirél, valamint illeszkedéstik, kidolgozasuk,
egyeztetéstik, elfogaddsuk és kézzétételiik részletes szabdlyairdl sz6lé kormdnyrendelet
szerinti orszagos vagy térségi jelentéségii miiszaki infrastruktira halézatok és
egyedi épitmények megvaldsitasara iranyul. Targyi tigyben megadllapitom, hogy a
tervezett orszdgos kerékparut Magyarorszdag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl szélé 2018. évi CXXXIX. torvényben (MoTrT) és Komdrom-Esztergom Megye
Tertiletrendezési Tervérdl sz6lé Komdrom-Esztergom Megye Koézgytilésének 6/2020.
(VL25.) szamu rendeletében, kis mértékben eltéré nyomvonallal szerepel.

Mivel az MoTrt 17. § (3) bekezdése enged bizonyos korrekcidt, igy a tervezett nyomvonal
ellen nem emelek kifogast.”

7. A Dbanyafelligyeleti feladatkorében eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti Foosztaly
Banyafeliigyeleti Osztaly az adott épitmény létesitésének és tevékenység végzésének a
féldtani kérnyezetre valo hatasanak vizsgalata az asvanyi nyersanyag és a féldtani kbzeg

22



védelme szempontjab6l a szakkérdés vizsgalatot elvégezte és a PE/V/3131-2/2020.
szamu szakkérdésben adott véleményében a kivetkezé megallapitast tette:

»A Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Bdnyafeliigyeleti
Féosztaly Banyafeliigyeleti Osztdlya (a tovdabbiakban Banyafeliigyelet) a targyban inditott
eljaras sordn bdanyafeliigyeleti szakkérdésben a kbvetkezd szakvéleményt adja:

A Banyafeliigyelet a targyi - NIF Zrt. — Tata — Agostyan — Tarjan kerékpdrut - elézetes
kérnyezeti vizsgdlatanak eredményét, megdllapitdisait elfogadja.”

8. Az erdévédelmi feladatkérében eljaro Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmuvelésiigyi
és Erdészeti Féosztaly Erdofeliigyeleti Osztaly az erdére gyakorolt hatasok vizsgalata,
vagy ha az eljaras soran vizsgalt beruhazas vagy tevékenység erdé igénybevételével jar,
akkor ezen tal az erdé igénybevétel engedélyezhetéségének a vizsgalata targyaban a
szakkérdés vizsgalatot elvégezte és a szakkérdés vizsgilatrol késziilt PE-
06/ERD(/7153-2/2020. szamii véleményében az alibbiakat illapitotta meg:

» A Komarom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Agrariigyi és Kérmyezetvédelmi Féosztaly
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly hivatkozott szamu megkeresésére a Pest
Megyei Kormdnyhivatal Féldmiiveléstigyi és Erdégazddlkoddsi Féosztalya elvégezte a
SZAKKERDES VIZSGALAT- dt.
A NIF Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45.) megbizasabél a TRENECON Tandcsadé és Tervezé
Kft. (1133 Budapest, Vdci ut 76. VI torony, 3. emelet ) tervdokumentdcidja alapjan a Tata-
Agostyan - Tarjan kerékpdrit fejlesztésével
egyetértek.”

9. Tarjan Kozség Jegyzije TPH/1941-5/2020. szamon az alabbi tijékoztatast adta:

»A Komdarom-Esztergom Megyei Kormdanyhivatal Agrariigyi és Kérnyezetvédelmi Féosztaly
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztdly KE-06/KT0O/04806-4/2020. sz.
megkeresésére, Tata - Agostyan — Tarjan telepiilések 6sszekotését biztosité kerékpar-it,
mint tervezett beruhdzds koérnyezeti hatasainak eldzetes vizsgdlati dokumentdcidja
kapcsan

nyilatkozom,
hogy a NIF Nemzeti Infrastruktiura Fejleszté Zrt megbizdsdbél a TRENECON Tandcsadé és
Tervezé Kft. (1133 Budapest, Vaci ut 76. VI torony, 3. emelet) dltal készitett elbzetes
vizsgalati dokumentdcié alapjdn a megvaldésulni tervezett kerékpdr-ut Tarjan Kozség
Onkormdnyzati Képviselé-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatrél sz6lé 3/2007. (II. 12.)
onkormdnyzati  rendeletében  meghatdarozott  kérnyezet- és  természetvédelmi
kévetelményeknek megfelel, a teleptilésrendezési eszkizdkkel valé 6sszhang biztositott.
E szakhatésdgi dllasfoglalas ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, csak az eljardst
befejezé déntés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

10. Tardosi Ko6zoés Onkorminyzati Hivatal Jegyzdje IVt/524-3/2020. szamon az
alabbi tajékoztatast adta:

»A fenti targyban megjeldlt fejlesztéssel kapcsolatban tdjékoztatom, hogy Vértestolna
Kozség Onkormdnyzata Képuisels- testiiletének a helyi épitési szabdlyzatrél sz6lé 9/2006.
(VL 26.) szamu onkormanyzati rendelete, a 15/2017. (II. 17.) szdmu Kt. hatdrozattal
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elfogadott Vértestolna Kézség Onkormdnyzata Kérnyezetvédelmi Programja nem tartalmaz
olyan elbirast, amely ellentétes lenne a fejlesztéssel.”

11. Tardosi Ko6zos Onkormianyzati Hivatal Jegyzéje IT/1587-5/2020. szamon az
alabbi tajékoztatast adta:

LA fenti targyban megjeldlt fejlesztéssel kapcsolatban tdjékoztatom, hogy Tardos Koézség
Onkormdnyzata Képuisels- testiiletének a helyi épitési szabdlyzatrél szélé 8/2001. (VIL
15.) szamu 6nkormadnyzati rendelete, a 77/2017. (VI 20.) szamii hatarozattal elfogadott
teleptilésszerkezeti terve, Tardos Kézség Onkormdnyzata Kérnyezetvédelmi Programja —
43/2017. (IIl. 29.) szamu TKOKt. hatdarozattal elfogadott - nem tartalmaz olyan eldirdst,
amely ellentétes lenne a fejlesztéssel.”

12. Tatai Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzoje VII/868-4/2020. szamon az alabbi
tijékoztatast adta:

, 2020. szeptember 29-én kelt - (hivatalunkhoz 2020. oktober 1-jén érkezett) - fenti
hivatkozasi szamii megkeresésiikre az aldbbiak szerint tajékoztatom:

Megallapitottam, hogy az ingatlanon tervezett épitési tevékenység Tata Varos
Onkormdnyzat KépuiselS-testilletének a természeti értékek védelmérdl és a
természetvédelem helyi szabdlyairél megalkotott 1/2012. (1.30.) szamu dénkormanyzati
rendelete alapjin helyi jelentéségili természetvédelmi tertiletet nem érint, tovabbd a
rendeletben foglalt kovetelményekkel ésszhangban van.

Tata Varos Onkormdnyzati Képuisels-testiiletének Tata Vdros Epitési Szabdlyzatdarél szolé
38/2005.(XI1.6.) szamii énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: helyi épitési szabdlyzat 1.)
és a 4. mellékletének SZ-1/A és SZ-2/A jelii kiil-és belteriileti szabdlyozdsi terviapjai,
illetve az Agostydn uvdrosrész épitési szabdlyzatarél és szabdlyozdsi tervérdl szolé
18/2002. (IX.25.) énkormdnyzati rendelet (tovdabbiakban: helyi épitési szabdlyzat 2.) 1.
mellékletének SZ-1/B-1, SZ-2/B és SZ-2/B-MK jelii kiil-és belteriileti szabdlyozdsi
terviapjai szerint a kerékparut nyomvonala vastti, kézlekedési-és kézmil, mezdgazdasagi
és erddtertilet 6vezeteket érint.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szélé 253/1997. (XI. 20.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK)32. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében: , Valamennyi
épitési bvezetben, illetve dvezetben — ha a helyi épitési szabdlyzat, szabdlyozasi terv
mdsként nem rendelkezik - elhelyezheték a nyomvonal jellegil épitmények és mutdargyaik,
a kiilén jogszabdlyok keretei kdzott”

Az épitett kérnyezet alakitisarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL térvény
(tovabbikban: Etv.) 2. § 6. pontja szerint: ,Nyomvonal jellegii épitmény: a sajdtos
épitményfajtak koérében a vasuti pdlya, a fiiggs- és szdllitészalag-palya, az ut, a
vizilétesitmény, a vizellatdsi vezeték, a csatorna, a szénhidrogén-termelés mezébeli
vezetékei, a kdolaj- és a kdolajtermék-szallité vezeték, a féldgdzszallité vezeték, a foldgaz-
célvezeték és a foldgaz-elosztévezeték, a szén-dioxid-szdllitd vezeték, az egyéb gdaz- és
gaztermékekvezetéke, a villamosenergia-atviteli és elosztéhdlézat, a villamosenergia-
termeldi, magdn- és koézvetlen vezeték, a tavhdvezeték-hdlozat, az elektronikus hirkézlési
épitmeény.”

A helyi épitési szabdlyzat 1. és helyi épitési szabdlyzat 2. a nyomvonal jellegi
épitményekkel kapcsolatos tovdabbi rendelkezéseket, megkdtéseket nem tartalmaz.

Az elbzetes vizsgalati dokumentdacié alapjan a tervezett kerékparut, mint
nyomvonal jellegii épitmény megépitése a telepiilésrendezési eszkézbkkel, a helyi

e »

épitési szabalyzat elGirasaival nem ellentétes.
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Jelen tdjékoztatasom nem mindsiil elézetes szakhatosagi dllasfoglalasnak, azt
csak a végleges és részletes dokumentdcié birtokaban az épitési engedélyezési
eljaras soran, szakhatésagi eljaras keretében lesz méodom kiadni.”

13. Baj Kozség Jegyzoje 2463-5/2020. szamon az alabbi tajékoztatast adta:

»~A KE-06/KTO/0406-4/2020. szamu végzéssel kapcsolatban az aldbbi tdjékoztatdst
adom:

A Tata- Agostyan- Tarjan kerékpadrit fejlesztés a helyi kérnyezet- és természetvédelmi
szabdlyozassal, valamint a telepiilésrendezési eszkézbékkel ésszhangban van.”

14. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatéosag (a tovabbiakban: DINPI) az allami
alaptevékenysége koréhez kapcsoléodéan a KE-06/KTO/04806-7/2020. szamu
megkeresésre taj- és természetvédelmi szempontbél a DINPI/3288-5/2020. szamii
véleményében az alabbi tajékoztatast adta.

,A KE-06/KTO/04806-7/2020. szdmon megklildétt, Tata — Agostyan - kerékparut elézetes
vizsgdlati eljarasra vonatkozé megkeresésére vdlaszul Igazgatésagunk az aldabbi
adatszolgaltatdst és természetvédelmi kezeldi véleményt adja:

A tervezett kerékpadrut az aldbbi természetvédelmi kijeldlés alatt allo tertileteket érinti:

o a Gerecsei Tdajuvédelmi Kérzet védettségének fenntartasarol szoléo 129/2007. (XIL
27.) KuVM rendelet alapjdn védett Gerecsei TK;

o a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII térvény 23.§ (2) bekezdése alapjin ex
lege védett Figaro viznyelé barlang;

o a kézdsségi jelentbségul természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrol sz6loé 275/ 2004.
(X.8.) Korm. rendeletben kihirdetett Gerecse (HUDI20020) és Kozponti-Gerecse
HUDI 20030 kiemelt jelentéségii természetmegdrzési, valamint a Gerecse
(HUDI 10003) kiilonleges madarvédelmi teriilet;

o Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz6lé 2018. évi
CXXXIX. térvényben kihirdetett orszagos okologiai haléozat magteriilet és
dkoldgiai folyosoé 6vezete;

o a tertiletrendezési tervek készitésének és alkalmazdasdnak kiegészitd szabdlyozdsdrdl
sz6l6 9/2019. (VI 14.) MuM rendeletben megjelent tajképvédelmi teriilet Gvezete.

A megkiildott elbzetes vizsgalati és Natura 2000 hatdsbecslési dokumentdcidkban a
beruhdzds kérnyezetének természeti dllapotanak vizsgalata alapos, mindenre kiterjedd,
mind a faji el6forduldsokra, mind az éléhelytérképezésre vonatkozéan. A dokumentdciéban
talalhaté felmérések adatait Igazgatésdagunk elfogadja.

A kerékparut tervezdi tObbszdér egyeztettek Igazgatésdgunk munkatdrsaival. Az
egyeztetések sordn tett javaslatainkat, észrevételeinket a tervek kidolgozdsa soran
figyelembe vették.

A kerékpadrit létesitésével kapcsolatosan A dokumentdciéban javasolt hatdscsékkenté
intézkedésekkel (4.6.4. fejezet) egyetértiink, javasoljuk azokat az alabbi pontositdsokkal
és kiegészitésekkel tovdbbtervezési szempontként elbirni:

e Az Agostydni Arborétumhoz vezeté szakasz (ARB) esetében kérjiik a tervezett 3 m
burkolat és 1-1 m padka javasolt szélesség feliilvizsgdlatat. A dokumentacié szerint
ez a szakasz tébb védett névény elbfordulast érint (turbdnliliom, kisleveltl nész6fi,
biboros kosbor). A tervezett szakasz funkcidjanadl fogva varhatéan kisebb forgalmat
fog bonyolitani, mint a kerékparit tobbi szakasza, valamint nagyobb részén nem
szlikséges erdészeti jarmilvek kozlekedésére Ilehetdséget biztositani, ezért
véleménytink szerint keskenyebb burkolat is elegendé. Kérjiik, hogy a tovabbi
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tervezés és kivitelezés sordn a védett névények eléfordulasi helyeinek
figyelembevételével, azok megévdsdval tervezzék meg a burkolat szélességét.

e A Gorba-tetdre vezeté (TAR) nyomvonalszakasz esetében kérjiik, hogy a kapcsolodo
nyomuvonal burkolatdhoz igazodéan csak stabilizdlt burkolat keriiljén kialakitasra.

o A dokumentaciéban foglaltaknak megfeleléen sziikségesnek tartjuk a Sziinyog-té
kémyezetében, a kerékparut 1+400 — 1+750 kmsz. k6zott, a tervezett kerékparut és
a 1128 jelti kézut alatt minimum 4 db kétélti atjaré és dllandé, nem hdlds anyagi
kétéltii terel6 rendszer kiépitését.

e A stabilizalt burkolattal tervezett szakaszra nem szerepel a tervben konkrét anyag
megnevezése. Az épitési engedélyezési tervek készitése soran sziikséges a
stabilizdcié anyagdt és médjat Igazgatésdgunkkal egyeztetni.

e Az EVD-ben nincs bemutatva az Ut épitése kovetkeztében sziikséges vizelvezetés.
Védett természeti tertileten és Natura 2000 teriileten nem fogadhaté el burkolt arok
kialakitasa.

o Védett természeti teriileten csak a kerékparit tervezett nyomvonala vehetd igénybe
megkozelitési és szallitasi utvonalként. A munkavégzés sordn csak a kerékparut
kisajatitasi tertilete vehetd igénybe, parhuzamos nyomok kialakitasa tilos.

o Az tizemelés sordn esetlegesen sziikséges téli sikossdgmentesitésre védett
természeti teriileten sézds nem alkalmazhaté.

Igazgatésdagunk a tervezett kerékparut kialakitdsat természet- és tdjvédelmi szempontbdl a
fenti észrevételekkel tartja elfogadhaténak.

Igazgatésagunk adatszolgdltatdsdat és természetvédelmi kezeldi véleményét az dltalanos
kézigazgatdasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény 25.§ (1) bekezdése, valamint a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésdgi és igazgatasi feladatokat ellatoé szervek
kijelélésérdl szolo 71/2015. (Il 30.) Korm.r. 39.§ alapjdn adta ki.”

VII.

Eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettészaz-
dtvenezer forint) 6sszegl igazgatasi szolgaltatasi dijat eljarasa soran, melynek viseléje az

Ugyfél.
VIIL.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, az a
kozléssel véglegessé valik. Jelen hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — jogszabalysértésre
hivatkozassal - a kézléstdl szamitott 30 napon beliil a Gy6ri Térvényszékhez cimzett, de a
Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztilyhoz 3 példanyban iradsban vagy
elektronikus kapcsolattartasra kételezett esetén elektronikus uton benyujtott kereseti
kérelemmel lehet kérni. A birésag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek
barmelyikének kérelmére, vagy ha sziikségesnek tartja targyalast tart. A kozigazgatasi
jogvita elbiralasa iranti kozigazgatasi per és egyéb koézigazgatasi biroésagi eljaras illetéke —
ha torvény masként nem rendelkezik — 30 000 forint.
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INDOKOLAS

Az Ugyfél Meghatalmazottja altal az Tata- Agostyan- Tarjan kozotti kerékparos ttvonal
fejlesztésére vonatkozdan elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett
el6 2020. szeptember 22. napjan.

A tervezett beruhazas az egyes Lkozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefliggd
kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségli liggyé
nyilvanitasar6l és az eljaré hatésagok kijelolésérél szolé 345/2012. (XII. 6.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés és az 1. melléklet 1. pont 1.8.46. pontja hatalya ala tartozik.

A kérelemnek és mellékleteinek vizsgalata nyoman megallapitottam, hogy az Ugyfél altal
végezni tervezett tevékenység a koérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Khvr.) 3. sz. mellékletének 87. pont (Kézutak és kézforgalom elbl el nem
zart maganutak, kerékparutak (amennyiben nem tartozik az 1. szamiu mellékletbe) c)
alpontja (az el6zé pontokba nem tartozé orszdgos kézut, helyi kézut, a kbzforgalom eldl el
nem zart magdnut és kerékpariut védett teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang
véddobvezetén méretmegkétés nélkiil) szerint torténik, melynek alapjan a Khvr. 3. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében eldzetes vizsgalati eljarast kell lefolytatni.

Fentiek nyoméan - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 50. § (1) és a 37. § (2) bekezdéseinek megfeleléen — 2020. szeptember
23. napjan kozigazgatasi eljaras indult; melynek ugyintézési hatarideje a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairél szo6loé 1995. évi LIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 67.
8 (2) bekezdése értelmében - figyelemmel a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségll beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszerusitésérdl szo6lé 2006.
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 3. § (1) bekezdésében foglaltakra is — 42 nap,
amibe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdése a) pontja szerinti idétartamok.

A Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan - az Akr. 10. § (2) bekezdésének megfeleléen —
elektronikus irat T1tjan értesitettemm az érintett civil szervezeteket az eljaras
megindulasar6l, akik nem kérték uUgyféli jogallasuk megallapitasat, az eljarassal
kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek; emellett a Khvr. 3. § (3)-(4) bekezdései szerinti
kézlemény nyoman az eljarassal kapcsolatos nyilatkozat, avagy észrevétel a
rendelkezésre allé hataridén beliil nem érkezett.

Az Akr. 55. § (1) bekezdésének megfeleléen a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szoléo 71/2015. (III. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 28. § (3) bekezdése és 5. sz. mellékletének II.
fejezete alapjan targyi eljarasaba szakhatésagot kellett bevonni a tényallas tisztazasa
érdekében.

Fentiekre tekintettel az Akr. 41. § (2) bekezdése alapjan melléztem az Akr. 41. § (1)

bekezdése szerinti sommas eljaras szabalyait és a teljes eljaras szabalyai szerint jartam
el.
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Az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan
megkerestem a tervezett beruhazas helye szerint illetékes jegyzét, az Akr. 25. § (1)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen a DINPI-t, valamint a Kr. 28. § (1) bekezdése és 5. sz.
mellékletének 1. fejezete alapjan a - népegészséglgyi, Orokségvédelmi, talajvédelmi,
terméfoldvédelmi, banyafeltigyeleti és allami f6épitészi feladatkorében eljaré -
kormanyhivatalt.

A targyi eljaras soran az alabbi kérnyezeti igénybevételeket idllapitottam meg a
tervezett tevékenység kornyezeti hatisaival 6sszefiiggésben:

1. Hulladékgazdilkodas

1.1. Létesités
A létesités soran az alabbi hulladékok keletkezésével lehet szamolni:

Hulladék  azonosité | Hulladék megnevezése

kod

1501 01 papir és karton csomagolasi hulladékok

150102 mulanyag csomagolési‘ hulladékok

1501 03 fa csomagolasi hulladékok

150104 fém csomagolasi hulladékok

1501 05 vegyes Osszetételll kompozit csomagolasi hulladékok

15 01 06 egyéb, kevert csomagolasi hulladékok

1501 07 liveg csomagolasi hulladékok

1501 09 textil csomagolasi hulladékok

17 01 01 beton

17 01 02 téglak

17 01 03 cserép és keramiak

17 01 06* veszélyes anyagokat tartalmazé beton, tégla, cserép és
keramia frakcid vagy azok keveréke

17 01 07 beton, tégla, cserép és keramia frakci6é vagy azok keveréke,
amely kiilonbozik a 17 01 06-t61

17 02 01 fa

17 02 02 liveg

17 02 03 muanyag

17 02 04* veszélyes anyagokat tartalmazé vagy azzal szennyezett tiveg,
mianyag, fa

17 03 01* szénkatranyt tartalmazo bitumen keverékek

17 03 02 bitumen keverékek, amelyek kiilonbdznek a 17 03 01-t61

17 03 03* szénkatrany és katranytermékek

17 04 01 vOérosréz, bronz, sargaréz

17 04 02 aluminium

17 04 03 6lom

17 04 04 cink

17 04 05 vas €s acél

17 04 07 fémkeverékek

17 04 09* veszélyes anyagokkal szennyezett fémhulladékok
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17 04 11 | kébelek, amelyek kiilénbbznek a 17 04 10-tél

17 05 03* veszélyes anyagokat tartalmazé f61d és kovek
17 05 04 f6ld és kovek, amelyek kiildnbéznek a 17 05 03-t6l
17 06 01* azbeszttartalmu szigeteléanyagok
17 06 03* egyéb szigeteldanyagok, amelyek veszélyes anyagbol allnak
vagy azokat tartalmazzak '
17 06 04 | szigetelé anyagok, amelyek kiilonboznek a 17 06 01 és 17 06
| 03-t61
17 06 05* azbesztet tartalmazé épitéanyagok
1708 01* veszélyes anyagokkal szennyezett gipsz-alapu épitéanyagok |
17 08 02 gipsz-alapu épitéanyag, amely kiilonbézik a 17 08 01-t6l
17 09 02* PCB-ket tartalmaz6 épitkezési és bontasi hulladékok (pl.

PCB-ket tartalmazd szigeteléanyag, PCB-ket tartalmazoé
gyanta-alapu padozat, PCB-ket tartalmazoé leszigetelt ablak,
PCB-ket tartalmazé kondenzatorok)

17 Q9 03~ veszélyes anyagokat tartalmazo egyéb épitkezési és bontasi
| hulladékok (ideértve a kevert hulladékokat is)
17 09 04 kevert épitkezési és bontasi hulladékok, amelyek

kiilénbbznek a 17 09 01, 17 09 02 és 17 09 03-t6l

—

Az épitési hulladékok gytijtését az épitési idészak alatt a kivitelezé végzi. A keletkezé
hulladékok engedéllyel rendelkezé gazdalkodé szervezet részére kerlilnek atadasra.

1.2. Uzemelés
Az TUzemeltetés soran kis mennyiségben veszélyes és nem veszélyes hulladékok
keletkezésével lehet szamolni. Ezek szarmazasi helyliket tekintve a kévetkezok:
A tervezett beruhazas teriiletén elsésorban kommunalis hulladékok keletkeznek féleg a
kozteriileteken kihelyezett szemétgylijté edényekben (20 03 99 kézelebbrél nem
meghatarozott lakossagi hulladékok, vagy szelektiv edényzet alkalmazasa esetén, 20 01
elkiilénitetten gyujtétt hulladék frakcidk és 15 01 csomagolasi hulladékok (beleértve a
valogatottan gytjtétt teleptlilési csomagolasi hulladékokat)). Ezek uritését és a
kommunalis hulladékok elszallitasat a helyi kozszolgaltaté rendszerben végzik.
A tervezett kerékparut tizemeltetése soran képz6dé tovabbi hulladékok:
e a kerékpar qutpalya és szerelvényeinek (korlatok, oszlopok, pollerek)
karbantartasa, festése soran kitirtilt festékes-, higités gongyolegek,
e az utfeltilet javitasa soran esetlegesen kitermelt aszfalthulladék,
e kerékparutat szegélyez6 zoldfeliilet gondozasa soran keletkezé elsésorban névényi
hulladék,
e az atereszek tisztitasa, karbantartasa soran keletkez6 nem veszélyes hulladékok.

A keletkezé6 hulladékok engedéllyel rendelkezé gazdalkodé szervezet részére kertil
atadasra.

1.3. Felhagyas

A kerékparit megépités esetén a felhagyas nem valdszintisitheté. Felszamolaskor a
létesités szakaszaban felsorolt hulladékok keletkezésével lehet szamolni.

29



1.4. Havaria

Havaria esetén a keletkezé hulladékok elsésorban a karelharitasi tevékenységekbol
szarmaznak. A keletkezé hulladékok dénté tdbbsége veszélyes hulladéknak mindstil,
kezelése és szallitasa kiiléon jogszabalyban eléirtak szerint térténik. Havaria a létesites,
tizemelés, illetve felhagyas soran a munkagépek, tehergépjarmivek uzem- és
kenbanyagok elfolyasabol alakulhat ki, melynek soran veszélyes hulladékok keletkezése
varhato.

Fentiek alapjan a hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa hulladékgazdalkodasi szempontbol
nem indokolt, az elézetes vizsgalati eljaras lezarhato.

2. Foldtani kozeg védelme:

A beruhazassal érintett ingatlanokon karmentesitési eljaras nincs folyamatban.
2.1. Létesités
A felszin alatti vizek védelmérdl sz6lé6 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete
alapjan a kerékparut tervezett szakasza a felszin alatti vizek allapota szempontjabol
érzékeny és az alabbi alkategoriaba sorolhaté teriileteket érinti:

e 2c - F6 vizado 100 m mélységen beliil
A tervezett kerékparut nyomvonal altal keresztezett fokozottan érzékeny tertletek az
alabbi alkategoriakba sorolhatoak:

e la - Vizbazisvédelmi védotertilet

e 1b - Felszini karszt
A beruhazas részben érinti a Tarjan vizbazis hidrogeologiai védéovezetének ,B”
védézonajat, valamint a Tardos vizbazis hidrogeologiai védéévezetének ,B” védézonajat.
A kivitelezési idészak negativ hatasait a felvonulas tertiletfoglalasa, a féldmunkak
nagysagrendje és az anyagnyerdhelyek felhasznalasa jelenti, ill. a bolygatott talaj
er6zidja.
A talajra, illetve a foldtani kozegre gyakorolt kozvetlen kornyezeti hatasokat féként a
kerékparut Gj nyomvonalon megvalosuld részei jelentik. A teljes kerékparut szakasz
kisebb részén forgalomtechnikai beavatkozasokat terveznek, jelentésebb részén 1j
utpalya létesiil. A nyomvonalrél altalanossagban elmondhaté, hogy nagyobb részt
meglévé foldut, illetve turistadsvények mentén halad, a kisebb mértékti tertletfoglalas
kovetkeztében fellépé hatasok (a talaj tomoérddése, a bioldégiai funkciok megszunése, a
talaj teherbirasanak mint funkciénak az el6térbe kertilése) csak részben jelentkeznek.
Az épités alatt a talajra, foldtani kozegre gyakorolt kézvetlen kdrnyezeti hatasok féként
épitési- és szallitasi tevékenységekbél adodnak. A kivitelezés hatasai f6ként a
munkateriileten jelentkezhetnek, illetve ennek kozvetlen kozelében elhelyezkedd utakon
és telepliléseken, szallitasokbol addédéan. Kornyezeti szennyezést alapvetéen a
munkagépek mozgasa, a szallitasi forgalom, illetve a rakodasi muveletek okozhatnak.
A munkagépek lizemanyag poétlasat mobil tizemanyagtolté kutakkal végzik, a gépek
feltdltésénél karmentéket alkalmaznak az esetlegesen elfoly6 tizemanyag felfogasara.
Az olajcserét, illetve a mozgdé alkatrészek kenését szilard  burkolaton,
koérnyezetszennyezést kizaré moédon végzik a szennyezédésre érzékeny tertileteken
(elsésorban a szennyezédésre fokozottan és kiemelten érzékeny felszin alatti vizek, védett
természeti tertiletek, Natura 2000 tertiletek) kiviil.
A veszélyes anyagokat és felhasznalasuk utan visszamarado gongyélegeiket zart, szigetelt
helyen, elzarva taroljak, a kérnyezetbe kertiléstik kizarasar6l gondoskodnak.
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Vizfelhasznalas a tervezett fejlesztéshez kapcsolodéan csak a kommunalis igényekhez
kapcsolédéan jelentkezik. A tevékenység soran a vallalkozé palackozott vizet és mobil
WC-t biztosit a tertileten. A WC-hasznalat soran keletkezé szennyvizet annak szallitasara
jogosult vallalkoz6 szallitja el. Az esetleges balesetek szennyez6 hatasainak mérséklése az
épit6é havaria tervvel rendelkezik, és az abban foglaltak szerint haladéktalanul meg kell
kezdeni a karelharitast.

2.2. Uzemelés

Az Tlizemelés alatt jelentkezé kornyezeti hatasok kozil alapvetéen a téli
sikossagmentesitést, valamint a gyomirtast lehet nevesiteni. Amennyiben téli
sikossagmentesités sziikségessé valik, figyelni kell arra, hogy a sikossagmentesitésre
lehetdség szerint koérnyezetbarat szereket alkalmazzanak, ezeket is csak az eldirt
mennyiségben és alkalommal.

A gyomirtasra alkalmazott vegyszerek 1is okozhatnak szennyezédést, melynek
kovetkeztében nem csak a gyomnoévények, hanem egyéb névénytarsulasok, valamint a
talaj élévilaga is karosulhat. Mivel a tervezett kerékparut nyomvonala védett természeti
tertileteken, vizbazisvédelmi tertileteken halad keresztiil, javasolt a vegyszeres gyomirtas
mellézése, illetve csak indokolt esetben térténé alkalmazasa kdrnyezetbarat, gyorsan
lebomlo vegyszerekkel.

2.3. Felhagyas
A kerékparut megépités esetén a felhagyds nem valdszinisitheté. A felhagyasi
tevékenység a létesitési fazishoz hasonloéan elhanyagolhaté mértéki hatast gyakorol a
foldtani kozegre.

2.4. Havaria

Havaria esetek eléfordulasaval az lizemelés-lizemeltetés folyamataibol szarmazéan nem
kell szamolnunk, mivel szamottevé mennyiségli veszélyes anyagot a jarmi részei nem
tartalmaznak és kerékparos kozlekedéssel — jellegébél addéddan - jelentdés volumenti
és/vagy veszélyességll veszélyes anyagokat nem szallitanak. Kisebb mérték(i havaria
esemény az utkarbantarté gépek, jarmuvek, illetve az erdégazdasagi szallitds soran
kovetkezhet be, ebben az esetben a leheté legrévidebb idé alatt fel kell szamolni a
szennyezodést.

Amennyiben a létesitmény lizemelése, lizemeltetése a fent leirt intézkedéseket betartva
folyik, akkor az tizemelés nem jar szamottevé szennyezdédéssel, a foldtani kbzeget nem
veszélyezteti.

Fentiek alapjan a hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa foldtani kozeg védelme
szempontjabol nem indokolt, nincs a 1étesitést kizardé indok. Az elézetes vizsgalati eljaras

lezarhaté, a rendelkezé részben tett javaslatok betartasa mellett.

3. Levegdtisztasag-védelem

A légszennyezettségi agglomerdciék és zéndk kijelélésérdl szoléo 4/2002. (X.7.) KvVM
rendelet 1. szamu melléklete alapjan Tata- Agostyan-Tarjan a 10. szamu
légszennyezettségi zonaba tartozik.

A tervezési tertilet kiil- és beltertileti ingatlanon helyezkedik el.
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3.1. Létesités

A térség levegdtisztasag védelmi helyzetét alapvetéen a flitésbdl, kozlekedésbdl és a
mezdgazdasaghol szarmazé levegészennyezés hatarozza meg és befolyasolja.

A tervezett kerékparat nyomvonala nagyrészt mezégazdasagi és erdds teriileten halad. Az
épités fazisaban munkagépek (nagykotro, rakodogép, henger) és a munkat végzo szallité
jarmuvek légszennyezé anyag kibocsatasa varhaté. A gépek altal kibocsatott karos
anyagok Osszetétele teljesen hasonlé a kozlekedési eredetli emisszidhoz (nitrogén-
dioxidot, kormot, kén-dioxidot, szén-dioxidot, és kénhidrogént tartalmaz). A legnagyobb
levegéterheld foldmunkat igénylé szakaszhoz (mezégazdasagi foldut alapozasa,
tereprendezése) legkozelebbi védendd épiiletek a tervezett nyomvonaltél ~10 m-re
talalhatok.

Az épités légszennyezéssel (f6ként porszennyezéssel) terhelt tertletei elsésorban az épités
soran kozvetleniil igénybe vett tertiletek, valamint a felvonulasi terliletek és ezek
kozvetlen kornyezete.

A telepités idészakaban a tevékenység levegéminéségre gyakorolt hatasa atmeneti,
kismértéku.

3.2. Uzemelés
Az lizemeltetés légszennyezéanyag-kibocsatassal nem jar.
Bejelentésre kotelezett 1égszennyezé pont- és difftiz forrast nem létesitenek.

3.3. Felhagyas
A létesitmény felhagyasa nem valészinusitheté. Esetleges felhagyas esetén a felhagyott
tertiletek rekultivacigjarél gondoskodni kell, ezek levegémindségre gyakorolt hatasai

A felhagyas idészakaban a tevékenység levegémindségre gyakorolt hatasa atmeneti,
kismértéku.

Levegbtisztasag védelmi szempontbol fentiek figyelembevételével a kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem sziikséges.

4. Kornyezeti zaj- és rezgésvédelem

4.1. Létesités:

A létesités soran bozotirtas, fakivagas, foldmu épités és utépités torténik. A 1étesitési
munka egyes fazisai 1 hénap és 1 év kozdtti idSétartam alatt valosulnak meg. A
munkalatokat varhatéan csak a nappali idészakban végzik. A létesitéssel érintett
teriiletek kérnyezetében zajvédelmi szempontbol védendé éptliletek talalhatok.

4.2. Uzemelés:

A létesitmény jellegébol kifolydlag az lizemelés soran tizemi jellegl zajforras mukodésével
nem kell szamolni.

A bicikliuton esetlegesen elhaladé motorkerékparok zajkibocsatasabél eredd zajterhelés a
kérnyezé lakoteriiletek kozlekedési eredetii zajterhelését érdemben nem befolyasolja
majd.
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4.3. Felhagyas:
A felhagyas soran a kornyezeti zaj- és rezgéskibocsatas kdzel azonos az épitési
tevékenység esetében varhato zajkibocsatas nagysagaval.

A dokumentacié készitéinek névsoraban szerepel zajvédelmi szakértdi jogosultsaggal
rendelkezé szakértd.

A benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacié alapjan megallapithatdé, hogy zaj- és
rezgésvédelmi szempontbdl kérnyezetvédelmi hatasvizsgalat végzése nem indokolt, az
elézetes vizsgalat lezarhato— a rendelkezé részben tett javaslatok betartasa mellett.

5. Természet- és tajvédelem
A kerékparut nyomvonala kézvetlentl érinti az Orszagos Természetvédelmi Hivatal
elnékének 15/1977. OTvH szamu hatarozataval védetté nyilvanitott és a 129/2007.
(XI1.27.) KvVM rendelettel fenntartott Gerecsei Tajvédelmi Koérzetet, tovabba a Natura
2000 halézat alabbi tertileteit:

a) ,Gerecse” HUDI 10003 kdédszamu kiilonleges madarvédelmi tertilet,

b) ,K6zponti- Gerecse”, HUDI 20030 koédszamu kiemelt jelentédségu természet-

megorzési tertilet,
c¢) ,Gerecse” HUDI 20020 kodszamu kiemelt jelentéségu természetmegdrzési tertilet.

A kerékparit nyomvonala érinti a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terliletrendezési tervérél szolo 2018. évi CXXXIX. torvényben kihirdetett ,6koldgiai
halézat” magtertilet és 6kologiai folyos6 dvezeteit.

A kerékparit nyomvonala érinti a terliletrendezési tervek Lkészitésének ¢és
alkalmazasanak kiegészité szabalyozasardl szo6lé 9/2019. (VI.14.) MvM rendelettel
kihirdetett ,tajképvédelmi teriilet” ovezetét.

A kerékparut fenti teriileti érintettségre figyelemmel megkerestem a létesitéssel érintett
tertilet természetvédelmi kezeléi feladatait ellaté Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot
(a tovabbiakban: DINPI), mint az érintett helyszin vonatkozasaban adatbazissal, él6hely-
térképpel és mélyrehaté helyszini ismeretekkel rendelkezé természetvédelmi kezel6i
szervet, hogy tajékoztasson véleményérdl a targyi projekt kapcsan.

A fenti tovabbtervezési szempontok alapjat a természet védelmérdl sz6lé 1996. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Tvt.) és az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi
rendeltetésti tertiletekrdl szélé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
alabbi jogszabalyhelyei képezik:

e aTvt. 7. 8§ (2) bekezdésének a) pontja szerint ,A tdj jellege, a természeti értékek, az
egyedi tajértékek és esztétikai adottsdgok megévdsa érdekében gondoskodni kell az
éptiletek, épitmények, nyomvonalas Ilétesitmények, berendezések kiiltertileti
elhelyezése soran azoknak a természeti értékek, a mesterséges kérnyezet
funkciondlis és esztétikai 6sszehangoldsdval torténd tajba illesztésérdl”

e A Tvt. 8. § (1) bekezdése szerint ,A vadon él6 szervezetek, tovdabbd ezek
dllomanyai, életkbz0sségei megorzését éléhelytik védelmével egyiitt kell biztositani.”
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e A Tvt. 17. § (1) bekezdése alapjan ,A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
megfeleléen a vadon él6 szervezetek éléhelyeinek, azok bioldgiai sokféleségének
megovdsa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és tertiletek
kiméletével kell végezni.”

e A Tvt. 42. § (1) bekezdése szerint ,Tilos a védett névényfajok egyedeinek
veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitisa, kdrositdsa, élShelyeinek
veszélyeztetése, karositasa.”

e A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint ,Tilos a védett dllatfajok egyedének zavarasa,
karositasa, kinzdsa, elpusztitdsa, szaporoddsdnak és mds élettevékenységének
veszélyeztetése, laké-, él6-, tdplalkozé-, kolté-, pihend- vagy buvéhelyeinek
leromboldsa, karositdsa.”

e A Kr. 4. § (1) bekezdése szerint ,a Natura 2000 teriiletek lehatdrolasdnak és
fenntartasanak célia az azokon talalhaté, az 1-3. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és a 4. szdmu mellékletben meghatdarozott éléhelytipusok
kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartdsa, helyredliitasa,
valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsanak alapjdul szolgalé természeti
allapot, illetve a fenntarté gazdalkodds feltételeinek biztositasa.”

e A Kr. (2) bekezdés a) pontja értelmében ,a védett természeti teriiletnek nem
mindsiilé Natura 2000 teriileten a természetvédelmi hatésdg engedélye sziikséges a
gyep feltoréséhez, felilvetéséhez, faiiltetvénnyé alakitasdhoz.”

e A Kr. (2) bekezdés c) pontja értelmében ,a védett természeti teriiletnek nem
mindstilé Natura 2000 teriileten a természetvédelmi hatésdg engedélye sziikséges
az erddrél, az erdd védelmérdl és az erdbgazdalkodasrél szélo térvény, valamint a
fas szaru energetikai tiltetvényekrdl szolé kormdnyrendelet hatdlya ald nem tartozé
fa, facsoport, fas legelén lévd fa telepitéséhez, kivagdsdhoz, kivéve a csatorna
medrében, az tizemi vizszintnél a nedvesitett keresztszelvényben lévé fa, facsoport
mederfenntartasi céllal torténd kivagasat.”

Az invaziés noévényfajok targyaban tett eléiras javaslatok alapjat a Tvt. relevans
jogszabalyhelyein til az idegenhonos invazios fajok betelepitésének vagy behurcolasanak
és terjedésének megel$zésérol és kezelésérol sz616 408/2016. (XII. 13.) Korm. rendeletben
foglaltak képezik.

A Natura 2000 teriuletet érinté hatasok megallapitasanak szempontjab6l a Natura 2000
hatasbecslési dokumentaciok tartalmi kévetelményeit a Kr. 14. szamu melléklete alapjan
értékeltem és megallapitottam, hogy nevezett dokumentacibk a tartalmi
kovetelményeknek megfelelnek.

A tervezett nyomvonal vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg:

e Az elbzetes vizsgalati és a Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciét
attanulmanyozva, a helyszin ismeretében és a 2020. oktober 27. napjan — a DINPI
szakemberével kozosen - lefolytatott helyszini bejaras tapasztalatai alapjan,
megallapitottam, hogy a bemutatott nyomvonalnak legfeljebb egyes rovid
szakaszok tekintetében lehetne minimalisan eltéré alternativaja, mely
szamottevien az egyes Natura 2000 élhelyi érintettségeken nem valtoztatna. Ezen
tényt erdsiti azon koérulmény is, hogy a kerékparut nyomvonalanak jelentés
hanyada jelenleg is rendszeresen hasznalatban 1évé mezégazdasagi és erdészeti
féldutakon halad, a tertilethasznalati és birtokviszonyokhoz alkalmazkodva.
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A ,,Gerecse” HUDI 20020 kodszamu Natura 2000 SAC teriileten a fejlesztés
tertiletfoglalasa a 91GO kédjelli ,Pannon gyertyanos-télgyesek Quercus petraed-val
és Carpinus betulus-szal” kiemelt jelentéségti Natura 2000 jel6lé éléhelyet 3096 m?
- en érinti.

A targyi Natura 2000 SAC tertlileten 6sszesen 601,68 ha kiterjedésben jelenlévé
91GO tipusi Natura 2000 jel6l6 éléhely 3096 m? kiterjedésben térténd megsziinése
nem mindsul jelentés hatasnak (0,0004 %).

A dokumentacié alapjan a fejlesztés a targyi Natura 2000 SAC tertuleten 2759 m?2-
en kézvetlentil érinti a 6210 kodjelii ,Meszes alapkoézetu féltermészetes szaraz
gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia) fontos orchidea-leléhelyei”
tipusu él6helyet is, mely azonban nem tartozik a Natura 2000 jelolé éléhelyek
kozé, csak kozosségi jelentéségul él6helynek mindsul.

A ,Kozponti- Gerecse”, HUDI 20030 kédszamu Natura 2000 SAC tertleten a
fejlesztés tertiletfoglalasa a 91GO kédjeld ,Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus
petraed-val és Carpinus betulus-szal” kiemelt jelentéségti Natura 2000 jelblo
éléhelyet 5891 m? - en érinti.

A targyi Natura 2000 SAC teriileten 6sszesen 886,73 ha kiterjedésben jelenlévé
91GO tipusii Natura 2000 jel6l6 éléhely 5891 m? kiterjedésben térténd megsziinése
nem mindsil jelentds hatasnak (0,0006 %).

Az eleve nem tulzottan jelentés veszteségeket mindkét Natura site esetében tovabb
mérsékli, hogy az érintett Natura 2000 él6helyen beltil megsziinéssel érintett
Ossztertliletbe beletartoznak meglévé (a jovobeni kerékparatnak helyt adé) foldutak
altal elfoglalt felszinek is, igy ténylegesen nem csak a 91GO tipusu éléhely fajai
altal fedett felszin érintett.

A ,Gerecse” HUDI 10003 kédszamu kiulénleges madarvédelmi terileten, a
dokumentacié szerint nem koévetkezik be Natura 2000 jeldlé vagy kozdsségi
jelentéségt fajok pusztulasa, a kijelolés alapjaul szolgalé fajokra a fejlesztés
hatasa nem lesz jelentds.

A rendelkezésemre allo informacidk és a helyszini bejaras tapasztalatai alapjan, az
igénybevétel negativ hatasai nem lesznek jelentések, amennyiben a kivitelezés és
annak elékésziletei soran, a javasolt hatascsokkenté/karmérséklo-jellegii
tovabbtervezési szempontokat teljes koértien figyelembe veszik. Az egyes Natura
2000 jelols fajokra (és védett fajokra) kifejtett karosité hatasok minimalizalhatok,
kiemelt figyelemmel a relevans tovabbtervezési szempontokban foglaltakra.

Natura 2000 jel6lé névény- és allatfaj allomanyanak jelentés mértéku pusztulasa —

az el6zéekben javasolt tovabbtervezési szempontok teljes kort figyelembe vételével
- varhatéan egyik érintett Natura 2000 tertileten sem kévetkezik be.
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Osszességében megallapitottam, hogy az elézéekben javasolt tovabbtervezési
szempontok figyelembe vételével és a bennitkk eldirinyzott szabilyozdk
(hatascsokkentd /karmérsékls-jellegli  intézkedések) betartiasaval, a kerékparit
létesitése és iizemelése vélhetéen nem lesz jelentés, kiros hatassal az érintett
Natura 2000 teriiletek védelmi célkitiizéseire, a teriilletek kijelolése alapjaul
szolgalé fajok természetvédelmi helyzetére jelentés mértékii kedvezétlen hatassal
nem jar, tovabba nem ellentétes a kijelolés céljaval sem.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak feltétele az Osszes természet és tajvédelmi
tovabbtervezési szempont eléirisa és pontos betartdsa, kiemelt fontossaggal a védett
novény és allatfajokkal dsszefliggd kérdésekre, annak érdekében is, hogy ne kévetkezzen
be helyrehozhatatlan természetvédelmi kar.

Fentieken til a kerékparutnak - a funkciéjab6l adodoé tarsadalmi szemponta nyilvanvalé
pozitivumain tal — természetvédelmi szempontl pozitiv hozadéka is lehet, mint példaul a
helyenként erds invaziés névényfajok altali fertézottség visszaszoritasa, féként a
mezégazdasagi miivelésu tertiletek kérnyezetében.

Figyelemmel fentiekben vazolt tényekre és korulményekre, tovabba az eldiranyzott
hatascsokkent6 /karmérséklé-jellegi intézkedésekre, megallapitottam, hogy Kr. 10. § (9)
bekezdése szerinti kiegyenlité intézkedések eléirisa nem indokolt.

A tajvédelmi szempontok tekintetében megallapitottam, hogy a kerékparut tajképileg
érz€keny €s jelentbs térséget is érint, tovabba mesterséges tajképi elemnek minésiil, mely
valtozasokat mindenképpen el6idéz a tajképi megjelenés tekintetében, leszamitva a
kizar6lag meglévé uton torténé kijeloléssel érintett szakaszokat. A kerékpariut azonban az
érintett tajrészletek latvanyaban altalanossagban jelentés zavaré hatast nem idéz el§,
kiemelt figyelemmel a stabilizalt burkolat jelentés aranyara az erdds teriletrészeken. A
kerékparut az érintett tajrészletek latvanyaban altalanossagban zavaré hatast nem idéz
eld, természetébdl adodéan tajrészletet kitakarni nem fog.

A tajvédelmi szempontbdl negativ hatasok inkabb atmenetileg jelentkezhetnek a létesités
soran a tereprendezések, fakivagasok, és deponiak kialakitasa altal. Ezen hatasok a
létesités soran médosulé teriiletrészeken (pl. depénidk) elvégzett szakszerti
névényzettelepitéssel utélag megsziintetheték.

Tekintettel a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletben foglaltakra kornyezeti
hatasvizsgalati dokumentacié benyiijtisa nem indokolt.

A DINPI DINPIl/3288-5/2020. szami véleményét jelen hatarozat VI. fejezet 14.
pontjaban régzitettem.

A Katasztréfavédelem szakhatosagi allasfoglalasanak rendelkezé részét — az Akr. 81. § (1)

bekezdésének megfeleléen — e hatarozat IV. fejezetében régzitettem, az indokolasa - az
Akr. 81. (1) bekezdésének megfeleléen — a kovetkezoket tartalmazta:
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,Az Ugyfél kérelmére indult tigyben, a Tata-Agostyan-Tarjan kerékparut fejlesztésre
vonatkozé elbzetes vizsgdlati eljardsban a Kérnyezetvédelmi Hatésag KE-06/ KTO/ 04806-
5/2020. szamon megkereste az Igazgatésagot, hogy tdrgyi tlgyben szakhatésdagi
allasfoglalast adjon.

Az Igazgatésag a benytjtott dokumentaciok, és az eqyéb rendelkezésre dllo iratok alapjan
az aldbbiakat dllapitotta meg:

A tevékenység a kdmyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kérnyezethaszndlati
engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet 3. melléklet 87. c.)
pontja alapjdn elézetes vizsgdlat kételes tevékenység.

A projekt elsédleges céljia a szabadidbs célii kerékpdros forgalom infrastrukturdlis
feltételeinek fejlesztése. A tervezett kerékpdrut nyomvonala erdei utakon, illetve
beltertileten halad. A tervezési tertlilet Tata, Baj, Tardos, Agostydn, Vértestolna, Tarjin
kézigazgatdsi teriileteit érinti.

A tervezett kerékpdrit burkolatszélessége 3,00 m. Keresztmetszeti kialakitasa egyoldali
esést. A padka szélessége szakaszonként vdltozé. A kizdarélag kerékparosok dltal
haszndlt szakaszokon 0,5-0,5 m padka, a vegyes haszndlati szakaszokon, ahol
személygépjarmi forgalom, erdémiiveléshez kapcsolodé jarmiiforgalom és mezdgazdasdgi
célil forgalom megjelenésére is szamitani lehet, ott 1,0-1,0 m padka létestil. A II. szakasz
esetében (dontéen erdéteriileten keresztiil vezetett nyomvonal szakasz) a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatésag nem tdmogatta a szildrd burkolat (aszfalt vagy beton)
kialakitasdt, ezért a teljes szakaszon a kérmyezetbe jobban illeszkedé stabilizalt burkolat
beépitése tervezett. A stabilizalt burkolat pontos tipusa a késébbi tervfazisokban keriil
meghatdrozdsra.

A vizelvezetés tervezése soran a fé szempont a vizek befogaddkba juttatdsa gravitdciésan,
lehetéleg a meglévd vizelvezetési rendszerek felhaszndldsdval, azok sziikség esetén jo
dllapotba  térténé  helyezésével. @A  belteriileten  esetlegesen  taldlhaté  zart
csapadékesatorndk esetében sziikséges a tovdbbi tervezési fdzisok sordn vizsgalni a
kerékparos kézlekedésnek megfelels kialakitdst.

A tervezési teriilet érinti a 35800/6284-9/2019.alt. szamu hatdrozattal kijeldlt tardosi
vizbdzis hidrogeolégia ,, B” védétertiletét és véddidomat, valamint a 35800/ 890-6/2015.4dlt.
szamu hatdrozattal kijeldlt tarjani vizbdzis hidrogeolégia ,A” és ,B” védbidomat. A
kerékparut Tarjan beltertiletén, a meglévd Patak kédzdn és a Vaddsz utcan érinti a vizbazis
hidrogeolégia ,A” véddidomdt. A kerékparit épitése a tdvlati vizbdzisok, valamint az
ivovizellatast szolgdalé vizilétesitmények védelmérdl szolé 123/1997. (VIL 18.) Korm.
rendelet elbirdsai szerint hidrogeoldogia véddidomon és védbédvezeten korlatozds nélkiil
megvaldsithaté tevékenység, a hidrogeoldgia ,A” véddidomon a tevékenység az egyedi
vizsgalat eredményeitdl fiiggben megengedhetd, a tervezés jelenlegi szakaszdban
rendelkezésre dllé adatok alapjan a kerékparit megvaldsitdsdval kapcsolatban kizdréd ok
nem mertilt fel.

Az érintett teriilet nem érint nagyvizi medret, parti sdvot, a tervezett beruhdzds nincs
hatassal a vizek lefolydsdra, mederfenntartasra, illetve az drviz-és jég levonuldsdra, igy a
nagyvizi meder, parti sdv, a vigjarta és a fakado vizek dltal veszélyeztetett tertiletek
haszndlatarél, hasznositdsdrél, valamint a folydk esetében a nagyvizi mederkezelési terv
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készitésének rendjére és tartalmdra vonatkozé szabdlyokrél sz6l6 83/2014. (IIl. 14.) Korm.
rendelet elbirasai nem érintik a targyi eljarast.

A felszin alatti viz dllapota szempontjabdl érzékeny teriileteken levé teleptilések
besorolasardl szolo 27/2004. (XI. 25.) KvVM rendelet alapjin a Tata érzékeny és
fokozottan érzékeny, Baj, Tardos, Tarjan és Vértestolna pedig a fokozottan érzékeny és
kiemelten érzékeny kategériaba tartozik.

A tervezett tevékenységbdl szdrmazéan a vonatkozé jogszabdlyok betartdsa mellett és a
dokumentaciéban foglaltak alapjan nem vdrhaté a felszini és a felszin alatti vizek
szennyezddése, kdrosoddsa. A tervezett tevékenység a vonatkozé elbirdsok betartdsa
mellett megfelel a felszin alatti vizek védelmérdl szo6lé 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet,
a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl szolé 220/2004. (VIL 21.) Korm.
rendelet kévetelményeinek.

A szakhatésdgi eljards sordn eljardsi kéltség nem mertilt fel.

Az Igazgatésag hatdskore a vizligyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésagi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 1. pontjan és a 10. § (3a) bekezdésén
alapul, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a 2. melléklet 1.
pontja dllapitjia meg.

Az Igazgatésdg a szakhatosdgi dlldsfoglalasat a kérmyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésagi és igazgatdsi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 71/2015. (HI. 30.)
Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és a 5. szamu melléklet II. fejezetében biztositott
Jjogkdrében eljarva és az ott meghatdrozott szakkérdések vonatkozdsaban, valamint az
dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrol szélé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
55. § (1), (2) bekezdésében eldirt mddon adta meg.

A jogorvoslatrél szél6 tajékoztatds az Akr. 55. § (4) bekezdésén alapul.”

Az eljarasban vizsgalt koérnyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatok tényét, azok eredményét
és az annak alapjan meghatarozott egyedi eléirasokat — a Kvt. 66/A. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen — e hatarozat VI. fejezetében régzitettem. A jelen
hatarozat VI. fejezetében rogzitett szakkérdés vizsgalatok a Kvt. 66/A. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a kovetkezéket tartalmazzak.

A termofoldvédelmi feladatkérében eljaré Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Fdéosztily Foéldhivatali Osztaly 3. a 15128-2/2020.
szamu szakkérdés vizsgalatarol késziilt véleményében tett megallapitasait és
eldirasait a jelen hatarozat VI. fejezet 1. pontjaban rogzitettem. A Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Féldhivatali Osztaly 4. a 15128-2/2020.
szamu véleményének indokolasa az alabbiakat tartalmazza: , Komdrom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Agrdariigyi és Koémyezetvédelmi Féosztaly Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Osztaly KE-06/KTO/04806-6/2020. szamii levelében megkereste az
ingatlantigyi hatésdagot, hogy fenti tdrgyu tUgy kapcsan a foldvédelmi szakkérdés
vizsgalatdt végezze el.

A csatoltan megktildétt dokumentdciok alapjan megdllapitottam, hogy a tervezett
beruhdzdas terméféld teriiletek igénybevételével jar. A szakkérdés vizsgdlata sordn az
ingatlaniigyi hatésag a termdfdld védelmérdl szdlé 2007. évi CXXIX. térvény 8 §.-ban
foglaltak érvényesiilését vizsgdlja.
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Tekintettel arra, hogy a beruhdzdas érint termdfoldteriileteket, igy iddleges és/vagy
végleges mds célu hasznositds engedélyezését kell kérni hatésdagunktol.

Tekintettel arra, hogy a beruhdzassal érintett teriilet termdfdldeket is érint a szakkérdés
vizsgadlata sordn a beruhdzdssal érintett termdfold teriiletekre és azokkal szomszédos
termdéféldekre figyelemmel tettem meg az elirdsokat.

A szakkérdés vizsgdlatdaval 6sszefiiggésben eljardsi kéltség nem meriilt fel.

Az ingatlaniigyi hatésag hataskérérdl és illetékességérdl a termdféld védelmérdl szolo
2007. évi CXXIX. tv. 7. § (1) bekezdése és a féldmiveléstigyi hatésdgi és igazgatdsi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérél szélé 383/2016. (XI1.2) Korm. rendelet 36.§ b)
pontja, 37.§ (1) bekezdése, illetékességérdl a 3.§ (3) bekezdés b) pontja rendelkezik.”

A termoéfoldvédelmi feladatkérében eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztily Foldhivatali Osztily 4. a 17133-2/2020. szamu szakkérdés
vizsgdlatarél késziilt véleményében tett megallapitasait és eldirasait a jelen hatarozat VI.
fejezet 2. pontjaban régzitettem. A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali
Féosztaly Foldhivatali Osztaly 4. a 17133-2/2020. szamu véleményének indokolasa az
alabbiakat tartalmazza: ,Az eljards sordn egyéb kiltség nem mertilt fel Az egyes
kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefiiggd kdzigazgatdsi hatésdgi tigyek nemzetgazdasdgi
szempontbdl kiemelt jelentéségti tiggyé nyilvdnitdsarél és az eljaré hatosagok kijelolésérdl szolé
345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés és az 1. melléklet 1.8.46. pontja értelmében
az eljaras nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségti tigy.

Az ingatlaniigyi hatdésdg hatdskorérol és illetékességérdl a foldmuveléstigyi hatésdagi és
gazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl szolé 383/2016. (XII.2) Korm. rendelet 36.§ b)
pontja, 37.§ (1) bekezdése, illetékességérdl a 3.§ (3) bekezdés b) pontja rendelkezik.”

A talajvédelmi feladatkérében eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Agrariigyi és Kornyezetvédelmi Féosztily Novény- és Talajvédelmi Osztaly a KE-
06/NTO/01987-2/2020. szamu szakkérdés véleményében tett eléirasat a jelen
hatarozat VI. fejezet 3. pontjaban roégzitettem. A talajvédelmi feladatkoérében eljaré
kormanyhivatal a KE-06/NTO/01987-2/2020. szamu véleményét az alabbiakkal
indokolta: ,Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Osztaly KE-06/KTO/04806-6/2020. szamu levelében megkereste
osztalyomat, hogy a targyi ligyben a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi és
igazgatdsi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 71/2015. (III. 30.) Kormany
rendelet 28. § (1) bekezdés és az 5. szamu melléklet I fejezete szerinti szakkérdést
vizsgdlja meg. A megkereséséhez mellékelte a munkaszdam nélkiili , Tata-Agostyan-Tarjan
kerékparut fejlesztése Eldzetes vizsgalati dokumentdcié” cimii dokumentdciét (Készitette:
TRENECON Tandcsadoé és Tervezd Kft. 1133 Budapest, Vaci ut 76. VL torony, 3. emelet;
tovdabbiakban: EVD)

A targyi EVD-ben foglaltak szerint a tervezett beruhdzds mezdgazdasagi muvelési dgu
tertileteket érint. Az eljaras sordn megadllapitottam, hogy a tervezett tevékenység a
megvalésitds és tizemeltetés sordn a szomszédos termdfdldeket talajvédelmi szempontbdl
nem veszélyezteti a gazddlkodas feltételeit nem rontja, amennyiben a tervezés,
meguvaldsitas és tlizemeltetés sordn a rendelkezé részben eldirt feltételeket a beruhdzo
megtartja.
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A megvalésitasi szakaszban jelentkezé kdros hatdsok megfelelé intézkedésekkel
mérsékelhetdk, illetve kizdrhatok, ezeket az épitési engedélyezési dokumentdciéban, illetve
az épitési engedélyezési eljaras sordn kell meghatdrozni. Az érintett termdfdldeken a
humuszos talaj mentésével és hasznositasdaval, valamint az iddélegesen igénybe vett
tertiletek megfelel6 helyredllitasdval a talajmindségben okozott kdar mérsékelhetd.

A beruhdzds megvaldsitdsdt kizdro ok talajvédelmi szempontbdol nem mertilt fel, az elézetes
vizsgdlati dokumentdcié a rendelkezo rész szerinti feltételek teljesitése mellett elfogadhato.

Az osztalyom adltal javasolt elbirdsok a termdféld védelmérdl szélé 2007. évi CXXIX t.
43.§, 44.§ és 55.§-ain alapulnak.

Eljarasi kéltség nem mertilt fel.

Osztdlyom illetékességérdl és hataskorérél a féldmiivelésiigyi hatésdgi és igazgatdsi
Jeladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 383/2016. (XIL.2.) Korm. Rendelet 3.§ (2)
bekezdése és 52.§ (1) bekezdése rendelkezik.”

Az orokségvédelmi feladatkoérében eljaro Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztily Orokségvédelmi Osztily a KE/028/548-
2/2020. szamu feljegyzésében a kulturalis orokségvédelmi szakkérdés vizsgalatanak
eredményeként tett megallapitasat a jelen hatarozat VI. fejezet 4. pontjaban régzitettem.
Az oOrokségvédelmi feladatkérében eljaré Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Orékségvédelmi Osztaly a KE/028/548-2/2020.
szamu feljegyzésében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott: ,A szakkérdés
vizsgalata sordn a kulturdlis 6rékség védelmével kapcsolatos szabdalyokrol sz6lé 68/2018.
(IV. 9.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Ouvr.) 87-88. §-aiban felsorolt szempontok
vizsgdltam.

A szakkérdés vizsgdlata soran a févdrosi és megyei kormdnyhivatalok szervezeti és
miukodési szabdlyzatarél szélé 3/2020. (II. 28.) MvM utasitdas mellékletének 24-27. §-aiban
Sfoglaltakat, és a Komarom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal egységes tigyrendje szerinti
eljarasrendet alkalmaztam.

Kiadmanyozasi jogom a Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Kormdnymegbizottja
a kormanymegbizott  kézvetlen irdnyitasa alatt dllé  szervezeti egységek
kiadmdnyozdsdnak dtmeneti szabdlyairél szélé 1/KMB/220. (II. 28.) szdamu utasitdsa
I/ 3./3.1. pontjan alapul.”

A népegészségligyi feladatkorében eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Tatabanyai Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztily KE-06/NE0/8096-2/2020.
szamu szakkérdés vizsgalatarol késziilt feljegyzésének szakkérdés vizsgalat
eredményére vonatkoz6 részét jelen hatarozat VI. fejezet 5. pontjaban régzitettem.

A Komarom-Esztergom  Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal
Népegészségligyi Osztaly KE-06/NEO/8096-2/2020. szamu szakkérdés vizsgdlatarol
késziilt feljegyzésében a vizsgalat eredményét az alabbiakkal indokolta: ,A KEM KH AKF
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly részérél megkeresés érkezett Tata -
Agostyan - Tarjan kerékparit fejlesztésére vonatkozé kérnyezet-egészségligyi
szakkérdésben. A benyujtott dokumentdciét dttanulmdnyozva, és az abban foglaltakat
Jigyelembe véve megdllapitasra keriilt, hogy a kerékparut kiépitése és tizemelése sordn a
féldtani kdzeg szennyezése nem vdrhatd, a vizek védelme érdekében tett intézkedések
betartasdval a kerékpdrut létesitése és tlizemelése a felszini és felszin alatti vizekre nem
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fejt ki érzékelheté hatdst, nem veszélyezteti azokat. A kivitelezés és tizemelés soran a
keletkezé hulladékok minimalizdlasdval, megfelelé gytjtésével, elszdllitasaval, a felelés
hulladékgazddlkodds megvaldsithato.”

A  Komarom-Esztergom  Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jéarasi Hivatal
Népegészségligyi Osztaly KE-06/NEO/8096-2/2020. szamu szakkérdés vizsgdlatarol
késziilt feljegyzésében a vizsgalatot megalapozod, ill. kovetelményeket tartalmazé alabbi
jogszabalyokat nevezte meg: ,A kémyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelélésérdl szolé 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet
28. § (1) bekezdés és 5. sz. melléklet I fejezete, a fovarosi és megyei kormanyhivatal,
valamint a jardsi (févarosi kerltileti) hivatal népegészségtigyi feladatai ellatasardl, tovabbd
az egészségiigyl dllamigazgatdsi szerv kijeldlésérdl szélo 385/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 4. § — 5. §-a, illetve az egészségligyi hatésdagi és igazgatdsi tevékenységrol szolé
1991. évi XI. térvény 4. § (1) a) d), f), n), az egészségiigyrdl szélé 1997. évi CLIV. térvény
46. §, az orszagos telepiilésrendezési és épitési kbvetelményekrol szélé 253/ 1997. (XIL
20.) Korm. rendelet, a hulladékrél szolé 2012. évi CLXXXV. térvény, az ivéviz mindségi
kévetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szolé 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet, a
vizbazisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az ivévizellatast szolgdldé vizi létesitmények
védelmérdl szolo 123/ 1997. (VII. 18.) Korm. rendelet, a felszin alatti vizek védelmérdl szolo
219/2004. (VI 21.) Korm. rendelet. ”

Az allami f6épitészi hataskorében eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Allami Féépitészi Iroda a KE/8/197-2/2020. szamu feljegyzésében a teriiletrendezési
tervekkel valé oOsszhang vizsgalata soran megallapitott vizsgalat eredményét jelen
hatarozat VI. fejezet 6. pontjdban is roégzitettem. A Komarom-Esztergom Megyei
Korméanyhivatal Allami Féépitészi Iroda KE/8/197-2/2020. szamu feljegyzésében a
teriiletrendezési tervekkel valé 6sszhang vizsgalata soran tett megallapitasait, valamint a
vizsgalat eredményét az alabbiakkal indokolta: ,A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolo 71/2015. (III. 30.)
Korm. rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 28. § (1) bekezdése alapjan a kérnyezetvédelmi
hatdskérében eljaré kormdnyhivatal elséfokon az 5. melléklet I tabldzataban
meghatdrozott szakkérdéseket is vizsgdlja, ha az 5. melléklet I tdblazata szerinti elézetes
vizsgdlati, kérnyezeti hatdsvizsgdlati, egységes kémyezethaszndlati engedélyezési
eljarasban, az 6sszevont eljdrasban valamint az egységes kérnyezethaszndlati
engedélynek a kérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljdarasrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
szerinti elézetes vizsgadlati eljardsban az 5. melléklet I tablazatdiban megjeldlt feltételek
fenndllnak.

A Rendelet 28. § (3) bekezdése és az 5. melléklet 1. tablazat 9. pontja alapjin a
tertiletrendezési tervekkel (OTrT és Komdrom-Esztergom Megye Teriiletrendezési
Szabdlyzatdarél szélé Komdarom-Esztergom Megye Koézgytlésének moédositott 22/2005.
(IX.29.) szamu rendeletével) valé 6sszhang tekintetében a szakkérdést az allami féépitészi
hatdaskérében eljaré kormdnyhivatal vizsgdlja, ha a kérelem a tertiletfejlesztési koncepcid,
a tertiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kévetelményeirdl, valamint
illeszkedéstiik, kidolgozdsuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kézzétételiik részletes
szabdlyairdl sz6lé kormdanyrendelet szerinti orszagos vagy térségi jelentoségii miiszaki
infrastruktura halézatok és egyedi épitmények megvaldsitasara, valamint azok
Jjelentés modositasara iranyul.
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A teriiletfejlesztési koncepcio, a tertiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv
tartalmi  kévetelményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozdsuk, egyeztetésiik,
elfogaddsuk és kozzétételiik részletes szabdlyairdl szolé 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet
7. szamu melléklete tartalmazza a teriiletrendezési tervek részletes tartalmi
kévetelményeit, kézte az orszdgos kerékpdriutvonalat. Megdllapitottam, hogy az MoTrT-ben
és a megyei teriiletrendezési tervben is szerepel a kerékparut, kis mértékben eltérd
nyomvonallal.

Az MoTrT 17. § (3) bekezdése alapjan A 4/5. és 4/ 7-4/ 9. mellékletekben szereplé orszdgos
miiszaki infrastruktura-hdlézatok elemeit és az egyedi épitményeket az ott felsorolt, a
térbeli rend szempontjabél meghatarozé teleptilések kbzigazgatdsi teriiletét - térség esetén
a megjeldlt teleptilés kézigazgatdsi teriiletét vagy annak 25 km-es kérzetét - érintve, az
orszdgos, a kiemelt térségi és megyei szerkezeti terv, valamint a telepiilésszerkezeti terv
figyelembevételével, az engedélyezési eljaras soran felmeriilé agazati szempontok és
kévetelmények miatt sziikséges korrekcidkkal kell megvaldsitani.

Mindezek alapjan a targyi kerékparut megvaldsitasa ellen kifogast nem emelek.

Felhivom a figyelmet, hogy az engedélyezési eljarast megelézéen az érintett
telepiilések telepiilésrendezési eszkozeiben is szerepeltetni kell a kerékpadrutat, a
tényleges nyomvonallal.

A kiadmdnyozasi Jjog Komarom-Esztergom Megyei Kormédnyhivatal
Kormanymegbizottianak a kiadmdnyozds rendjérdl szolé 9/KMB/2020. (IV.01.) szamu
utasitasa II. fejezetének 11.2. pontjaban foglaltakon alapul.”

A banyafeligyeleti  feladatkorében  eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti Foéosztaly
Banyafeliigyeleti Osztaly a PE/V/3131-2/2020. szamu szakkérdésben adott
véleményében tett megallapitasat jelen hatarozat VI. fejezet 7. pontjaban rogzitettem. A
Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafelligyeleti
Féosztaly Banyafelligyeleti Osztaly a PE/V/3131-2/2020. szami szakkérdésben adott
véleményét az alabbiakkal indokolta: ,A cimzett megkiildte a fenti szakkérdés
vizsgdlatara vonatkozé megkeresést a Banyafeliigyeletnek.

A dokumentdcié vizsgdlta a tervezett tevékenység foldtani kérnyezetre valé hatdsdt, amely
alapjan a tervezett tevékenység nem fogja szennyezni a féldtani kdzeget.

A Banyafeliigyelet hatdaskérét a Bt. 43. § (1) bekezdés biztositja, illetékességét a Magyar
Bdnydszati és Féldtani Szolgdlatrél széloé 161/2017. (VL28.) Korm. rendelet 1. melléklete,
bevondsanak feltételeit a kirnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdagi és igazgatdsi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérol szélé 71/2015. (III. 30.) Korm.rendelet 28. § (1)
bekezdése és az 5. sz. melléklet 8. pontja dllapitia meg.”

A erdévédelmi feladatkorében eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmivelésiigyi és
Erdészeti Féosztily Erdéfeliigyeleti Osztily a PE-06/ERDO/7153-2/2020. szamii
szakkérdésben adott véleményében tett megallapitasat jelen hatarozat VI. fejezet 8.
pontjaban rogzitettem. A Pest Megyei Kormanyhivatal Féldmuvelésiigyi és Erdészeti
Féosztaly Erdéfeliigyeleti Osztaly a PE-06/ERDO/7153-2/2020. szamu szakkérdésben
adott véleményét az alabbiakkal indokolta: ,A Komdrom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztdlya a Tata-Agostyan - Tarjan
kerékparut fejlesztése targyi ligyben kérte szakkérdés vizsgdlatat az erdészeti hatésagtol.
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A tervezett fejlesztés a 345/2012. (XI.6.) Korm.rendelet 1. melléklete alapjan (1.8.46.
Tata-Agostyan-Tarjan kerékparut elSkészitése) nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt
jelentéségu kézigazgatdsi hatésdgi tiggyé lett nyilvanitotva. A 71/2015. (I1.30.) Korm.
rend. 28.§ (1) bekezdése és az 5. sz. melléklet 1. tablazatinak 6. pontja alapjan a
vizsgdlandé szakkérdés az erddre gyakorolt hatdsok vizsgalata, vagy ha az eljards sordn
vizsgalt beruhdzds vagy tevékenység erdd igénybevételével jar, akkor ezen tul az erdd
igénybevétel engedélyezhetdéségének a vizsgdlata.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Fildmiveléstigyi és Erdészeti Féosztdlya a szakkérdést
megvuizsgdlta, és megdadllapitotta, hogy a tervezett tevékenység jelents mértékben érinti az
Orszdgos Erddallomdny Adattarban erddként nyilvantartott teriileteket, és erdé
igénybevételével jar.

Az igénybevétel engedélyezésének jogi akaddlyat nem taldaltam.

A terepi munkakat az erdészeti hatosagnal inditott igénybevételi eljaras végleges
lezarasaig megkezdeni nem lehet.

Megallapitottam tovdbbad, hogy az igénybevételen til a kdérnyezé erdbkre gyakorolt jelentds
hatasa nem varhaté.

Fentiek figyelembevételével erdészeti szempontbdl kizdré ok nem meriilt fel, ezért a
kérnyezetvédelmi engedély kiadasdnak akaddlyat nem talaltam.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiveléstigyi és Erddgazddlkoddsi Féosztdlyanak
illetékességét a foéldmuveléstigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijeldlésérol szolé 386/2016. (XI1.02.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és 2. melléklete
dllapitja meg.”

A jelen hatarozat VI. fejezet 9. pontjaban roégzitett, Tarjan Kozség Jegyzéje TPH/1941-
5/2020. szamon adott tajékoztatasat az alabbi jogszabalyi rendelkezéssel tamasztotta
ala: ,A Tata - Agostyan — Tarjan teleptilések Gsszekétését biztosité kerékpdr-it tervezett
beruhdzas a kérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési
eljardsrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. r.) értelmében a
kérnyezetvédelmi hatésdg elbzetes vizsgdlatban hozott déntésétdl fiiggéen koérnyezeti
hatasvizsgalat kételes. Az elbzetes vizsgdlati eljarasban a rendelkezésemre bocsdtott
dokumentaciét és szakértéi nyilatkozatokat tanulmdnyoztam, és megdllapitottam, hogy a
vizsgdlati dokumentdacié szerint a megvaldsulni tervezett kerékpdr-ut Tarjan Kbézség
Onkormanyzati Képuisels-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatrél szélé 3/2007. (II. 12.)
o6nkormanyzati rendeletében szabdlyozott helyi értékvédelmi szabdlyozdst (épitészeti,
teriileti és természetvédelem) nem sérti.

Szakhatésdgi dllasfoglalasom az dltaldnos kézigazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL.
toérvény 55.§-dn, tovabbd a Korm. r. 1.§ (6b) bekezdésén alapszik.”

A jelen hatarozat VI. fejezet 10. pontjaban régzitettem a Tardosi K6zos Onkormanyzati
Hivatal Jegyzdéje IVt/524-3/2020. szamon adott tajékoztatasat.

A jelen hatarozat VI. fejezet 11. pontjaban rogzitettem a Tardosi K6zés Onkormanyzati
Hivatal Jegyzdje IT/1587-5/2020. szamon adott tajékoztatasat.

A jelen hatarozat VI. fejezet 12. pontjaban régzitett, Tata K6zos Onkormanyzati Hivatal
Jegyzoje VII/868-4/2020. szamon adott tajékoztatasat az alabbi jogszabalyi
rendelkezéssel tamasztotta ala: A helyi rendeletek hozzdférhetéek az alabbi internetes
oldalakon:
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,Tata Varos Onkormdnyzati Képuiselé-testiiletének Tata Epitési Szabdlyzatarél szolé
38/2005.(X11.6.) 6nkormdnyzati rendelet:

http:/ / magyaryterv.etata. hu/ telepulesrendezes/tesz

Tata Varos Onkormdnyzat Képuisels-testiiletének a természeti értékek védelmérdl és a
természetvédelem helyi szabalyairdl szolé 1/2012. (1.30.) énkormdnyzati rendelet:

http:/ /tata.hu/ 9600/ a_termeszeti_ertekek_vedelmerol_es_a_termeszetvedelem_helyi_szab
aly airol internetes oldalakon is.”

A jelen hatarozat V1. fejezet 13. pontjaban régzitett, Baj Kozség Jegyzdje 2463-5/2020.
szamon adott tijékoztatasat.

Fentiek, valamint — az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen — a Khvr. 1. § (6b)
bekezdése alapjan megkeresett - beruhazas szerint - illetékes Jegyzok tajékoztatasa; a
DINPI véleménye, a Katasztrofavédelem szakhatésagi allasfoglalasa, tovabba a -
népegészségligyi, Orokségvédelmi, talajvédelmi, termdéfoldvédelmi, banyafeliigyeleti,
erdévédelmi és allami féépitészi feladatkorében eljaré — kormanyhivatal Kr. 28. § (1)
bekezdése és 5. sz. mellékletének 1. fejezete alapjan adott véleményei nyoméan azt
allapitottam meg, hogy a tervezett tevékenység hulladékgazdalkodasi, féldtani
kozegvédelmi, levegétisztasag-védelmi, kornyezeti zaj- és rezgésvédelmi, valamint
természet- és tajvédelmi szempontbdl — a jelen hatarozat IV. és VI. fejezetében foglalt
feltételek betartasa mellett - jelentés kornyezeti hatast varhatéan nem gyakorol; ekképp a
kérnyezeti hatasvizsgalat elvégzését nem tartottam indokoltnak, ezért a Khvr. 5. § (2)
bekezdés a) pont ac) alpontjanak megfeleléen déntéttem az Akr. 80. § (1) bekezdése
szerint. (I-VI. fejezet)

A Natura 2000 tertiletet érinté hatasok megallapitasanak szempontjabol a Natura 2000
hatasbecslési dokumentaci6 tartalmi kovetelményeit a Nat. rend. 14. szami melléklete
alapjan értékeltem és a Nat. rend. 15. szamu mellékletében foglaltakra hivatkozassal
megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység a teriilet kijel6lése alapjaul szolgalé fajok
és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére vélhetéen kedvezétlen hatassal nem jar,
tovabba nem ellentétes a kijelolés céljaval, mindezekre figyelemmel a jelen hatarozat II.
fejezetének masodik bekezdése szerint dontottem.

Felhivom az Ugyfél figyelmét arra, hogy az altala nem ismert tények, adatok, illetve egyéb
koralmények alapjan a tevékenység végzéséhez tovabbi hatosagi engedélyek is
sziikségesek lehetnek.

Az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltségként — figyelemmel az eljarasi koltségekrél, az
iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek megfizetésérdl, valamint a
koltségmentességrél szo6lo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2.
pontjara — az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettészaz-6tvenezer forint)
Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat - a Kvt. 95/A. §-anak megfeleléen - a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijair6l
sz616 14/2015. (IIl. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése €s 1. sz.
mellékletének 35. f6szama alapjan.

Jelen hatarozat VIL. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — az Akr. 124. §-
an, 125. § (1) bekezdésén, 126. § (1) bekezdésén és a 129. § (1) bekezdésén alapul.

44



A hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatanak lehetdéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.
A doéntés kozlésének napjat az Akr. 85. § (5) bekezdése hatarozza meg. A Gybri
Torvényszék hataskorét és illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 7. § (1) bekezdés a) pontja, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdés e) pontja és a birésagok elnevezésérol, székhelyérol és illetékességi teriiletének
meghatarozasarol szol6 2010. évi CLXXXIV. torvény 3/A. §-a allapitja meg. A kérelem
benytjtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hataroztam meg. Az
elektronikus tigyintézésre koteles személyek korét az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szélé 2015. évi CCXXII. térvény 9. §-a hatarozza
meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél valo tajékoztatas a Kp. 77. §-an
alapul, amely szerint, ha egyik fél sem kéri targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja
szitkségesnek, a birésag targyalason kivil hataroz. Targyalas tartasat a felperes
keresetlevélben az alperes a védiratban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasi
kérelemnek nincs helye. A kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kozigazgatasi per és
egyéb kozigazgatasi birésagi eljaras illetékét az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. térvény
45/A. (1) bekezdése alapjan allapitottam meg. (VIII. fejezet)

Hataskoéromet a Kr. 9. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése, 13. § (1) bekezdés c)
pontja, (2) bekezdése; illetékességemet ugyanezen jogszabaly 8/A. § (1) bekezdése
allapitja meg.

Tatabanya, elektronikus bélyegzé szerinti idépontban

Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott nevében és megbizasabol

Makra Gabor
féosztalyvezet6

Az eredeti papiralapi dokumentummal egyezd

Ezen lap nem része az eredeti irainak, kizardlag a jogszabdlyi megfelelGségher sziikséges
zdradékolds megjelenitését szolgdlja.
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